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ΟΠΤΙΚΗ ΑΥΣΤΡΑΛΙΑ

Πρέπει νὰ δεῖς τὸ σῶμα της στὴν ἔρημο
         ἀπὸ ἀπόσταση ἀεροπορικὴ
καὶ θὰ ὁμολογήσεις νέο θρίαμβο στὸ ὁμοούσιο:
ὀπάλιο πολύχρωμο μεγεθυσμένο!

     

VISUAL AUSTRALIA

You must see her body in the desert
  from a distance on a plane;
then you will admit a new triumph to the consubstantial:
a colourful opal magnified!

      Perth–Sydney, 5 April 1983
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Ἡ θεολογία ὡς ἐνσάρκωση τοῦ δόγματος: 
σχόλια στὴν συμβολὴ τοῦ  

Ἀρχιεπισκόπου Αὐστραλίας Στυλιανοῦ Χαρκιανάκη 
στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολογία 

Σταύρου Γιαγκάζογλου 

Ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης ἀνήκει στὴ λαμπρὴ χορεία τῶν ἀποφοίτων 
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς Χάλκης καὶ τῆς θεολογικῆς γενιᾶς τοῦ ’60. 
Ἔχοντας νωπὰ στὴ μνήμη του τὰ τραγικὰ γεγονότα τοῦ Σεπτεμβρίου 

τοῦ 1955, ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης ἔλαβε τὸ 1958 τὸν τίτλο τοῦ «Διδασκάλου 
τῆς Ὀρθοδόξου Θεολογίας» μὲ τὴν πτυχιακὴ ἐργασία του «Ἡ περὶ γνώσεως 
τοῦ Θεοῦ διδασκαλία Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ». Ἀκολούθως μετέβη στὴ 
Βόννη τῆς Γερμανίας, ὅπου ἐπὶ ἑξαετία συνέχισε τὶς μεταπτυχιακὲς σπουδές 
του στὴ συστηματικὴ θεολογία, ἔχοντας ὡς καθηγητές, μεταξὺ ἄλλων, τὸν 
Johann Baptist Auer καὶ τὸν Joseph Alois Ratzinger, μετέπειτα Πάπα Βενέδικτο 
ΙΣΤ’. Καρπὸς τῶν σπουδῶν αὐτῶν ὑπῆρξε ἡ διδακτορικὴ διατριβή του μὲ θέμα 
«Περὶ τὸ ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Θεολογίᾳ», μὲ τὴν ὁποία 
ἀνακηρύχθηκε διδάκτωρ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 
τὸ 1965,1 ἔχοντας ὡς ἐπιβλέποντα καθηγητὴ τὸν Ἰωάννη Καρμίρη, τοῦ ὁποίου 
ἡ συμβολὴ στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολογία κατέχει ἐξέχουσα θέση.2 

Κατὰ ἕναν παράδοξο τρόπο, ἡ ἐκκλησιολογία, ἡ συστηματικὴ περὶ 
Ἐκκλησίας θεολογικὴ ἔρευνα, ἔχει ἕνα σχετικὰ πρόσφατο παρελθόν. 
Μποροῦμε νὰ ἀναζητήσουμε τὶς ἀπαρχὲς τῆς σύγχρονης ἐκκλησιολογικῆς 
ἔρευνας κυρίως μὲ ἀφορμὴ τὴν προτεσταντικὴ Μεταρρύθμιση στοὺς κόλπους 
τῆς δυτικῆς χριστιανοσύνης. Ἡ ἐκκλησιολογία ὡς ἰδιαίτερο κεφάλαιο τῆς 
χριστιανικῆς πίστεως ἀναπτύχθηκε κατὰ κύριο λόγο περιστασιακὰ καὶ 
πολεμικὰ στὸ πλαίσιο τῆς ὁμολογιακῆς διαμάχης Ρωμαιοκαθολικῶν καὶ 

1 Στυλιανοῦ Στ. Χαρκιανάκι, Ἀρχιεπισκόπου Αὐστραλίας, Περὶ τὸ ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας 
ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Θεολογίᾳ, Ἀθήνα, 1965 (Αθήνα: Ἀποστολικὴ Διακονία, 22014). Πρβλ. 
Stylianos Harkianakis, ‘Dogma and Authority in the Church,’ Phronema 12 (1997), 8-23.

2 Βλ. Ἰωάννου Καρμίρη, Δογματικῆς Τμῆμα Ε´, Ὀρθόδοξος Ἐκκλησιολογία, Ἀθήνα, 1973. 
Τοῦ ἰδίου, «Τὸ Δογματικὸν Σύνταγμα ‘Περὶ Ἐκκλησίας’ τῆς Β’ Βατικανείου Συνόδου», 
Ἐπιστημονικὴ Ἐπετηρίς Θεολογικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν, 17 (1971), 15-58.
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Προτεσταντῶν. Μέσα στὶς δεδομένες αὐτὲς ἱστορικὲς συνθῆκες καταβλήθηκε 
ἑκατέρωθεν προσπάθεια νὰ «ὁρισθεῖ» συστηματικὰ τὸ γεγονὸς τῆς Ἐκκλησίας, 
κάτι ποὺ δὲν εἶχε προηγούμενο στὴ χριστιανικὴ θεολογία καὶ ἀπουσιάζει ἀπὸ 
τὸ ἔργο τῶν Ἑλλήνων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Στὸ πλαίσιο αὐτὸ κυριάρχησαν 
δύο βασικὲς ἔννοιες στὴ διατύπωση τοῦ δόγματος περὶ Ἐκκλησίας. Ἄλλοτε 
τονιζόταν ἡ ἔννοια τοῦ καθιδρύματος καὶ ἄλλοτε ἡ ἔννοια τῆς κοινωνίας 
ὡς βασικοῦ γνωρίσματος τῆς Ἐκκλησίας. Ὡς γνωστόν, ἡ συγκεντρωτικὴ καὶ 
δικανικὴ δομὴ τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας πρότασσε συνήθως τὴν ἔννοια 
τοῦ καθιδρύματος καὶ ἐξελάμβανε τὴν Ἐκκλησία ὡς μία τέλεια ὀργανωμένη 
ἱστορικὴ κοινότητα (societas perfecta), ὁρατὴ καὶ περιγραπτὴ «ὅπως καὶ ἡ Δη-

μοκρατία τῆς Βενετίας» κατὰ τὴν παροιμιώδη ἔκφραση τοῦ Ἰταλοῦ καρδινάλι-
ου Roberto Bellarmino, θεολόγου καὶ διδασκάλου τῆς Συνόδου τοῦ Τριδέντου. 
Οἱ Προτεστάντες ἀπὸ τὴν πλευρά τους, ἀντιδρώντας στὴν ἱεροκρατικὴ αὐθε-

ντία τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, προέβαλαν τὸν ἐσωτερικὸ παράγοντα 
τῆς κοινωνίας. Γιὰ τοὺς Μεταρρυθμιστές, ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκ-

κλησίας δὲν ἐντοπίζεται στὴ συγκεντρωτικὴ καὶ ἱεροκρατικὴ ὀργάνωση ἀλλὰ 
στὴ χαρισματικὴ κοινωνία ποὺ παρέχεται στοὺς πιστοὺς ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα 
διαμέσου τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ δίχως καμία ἱεραρχικὴ διάκριση. 

Τὸ πολεμικὸ καὶ ὁμολογιακὸ αὐτὸ κλίμα ἄλλαξε κυρίως στὸν 20ὸ 
αἰώνα, ὅταν ἡ ἐκκλησιολογία ἀναπτύχθηκε οἰκουμενικὰ μὲ τὴν ἐπίγνωση 
τῆς τραυματικῆς ἐμπειρίας τῆς διαίρεσης καὶ ὡς ἀναζήτηση τῆς χαμένης 
ἑνότητας. Ἤδη ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 19ου αἰώνα ἐμφανίσθηκαν διάφορες 
ἀνανεωτικὲς κινήσεις στὴν ἔρευνα τῆς βιβλικῆς, λειτουργικῆς καὶ 
πατερικῆς θεολογίας, προκαλώντας γόνιμες ζυμώσεις. Σιγὰ σιγά, ἡ δυτικὴ 
χριστιανοσύνη ἦλθε σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴ θεολογικὴ καὶ λειτουργικὴ Παράδοση 
τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς. Οἱ δύο παγκόσμιοι πόλεμοι καὶ οἱ νέες ἱστορικές, 
πολιτικὲς καὶ κοινωνικὲς ἐξελίξεις ἔδωσαν σημαντικὴ ὤθηση στὴν 
Οἰκουμενικὴ Κίνηση καὶ δραστηριοποίησαν σὲ σημαντικὸ βαθμὸ τὸ λαϊκὸ 
στοιχεῖο στὸν ρωμαιοκαθολικὸ χῶρο. Πολυάριθμες ἐκκλησιολογικὲς μελέτες 
δημοσιεύονται καὶ δύο σημαντικὰ γεγονότα φέρουν τὴν ἐκκλησιολογία 
στὸ ἐπίκεντρο τοῦ θεολογικοῦ ἐνδιαφέροντος. Πρόκειται γιὰ τὴν ἵδρυση 
καὶ λειτουργία τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου τῶν Ἐκκλησιῶν (1948) καὶ τὴ 
διεξαγωγὴ τῆς Β’ Βατικανῆς Συνόδου (1962-1965). Ἡ ἐκκλησιολογικὴ αὐτὴ 
στροφὴ τῆς σύγχρονης θεολογικῆς ἔρευνας καὶ ὁ Οἰκουμενικὸς Διάλογος 
τῶν χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν ἄφηνε διάχυτη τὴν αἴσθηση ὅτι ὁ 20ὸς αἰώνας 
ἐπρόκειτο νὰ εἶναι «ὁ αἰώνας τῆς Ἐκκλησιολογίας».3 

Μέσα σὲ αὐτὸ τὸ διαχριστιανικὸ πνευματικὸ κλίμα ξεκίνησε τὸ 1958 τὶς 
διδακτορικὲς σπουδές του ὁ νεαρὸς κληρικὸς Στυλιανὸς Χαρκιανάκης. Τὴν 
ἴδια ἐποχή, ραγδαῖες εἶναι οἱ ἀλλαγὲς ποὺ συμβαίνουν στὴν εὐρωπαϊκὴ 
3 Βλ. Ἰωάννου Καρμίρη, Ὀρθόδοξος Ἐκκλησιολογία, ὅ.π., σελ. 7.
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Ρωμαιοκαθολικὴ θεολογικὴ σκέψη στὸ πλαίσιο τῆς Nouvelle Theologie ἢ 
τοῦ ρεύματος τῆς ἐπιστροφῆς στὶς κύριες πατερικὲς καὶ λειτουργικὲς πηγὲς 
(Ressourcement) τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας. Τὸ ρεῦμα αὐτὸ, τὸ ὁποῖο 
ἐμφανίστηκε στὶς ἀρχὲς τοῦ 1930 καὶ μὲ τὴν καταλυτική του ἐπίδραση ὁδήγησε 
ἐν τέλει στὴ διεξαγωγὴ τῆς Β’ Βατικανῆς Συνόδου, ἐξέφρασε γαλλόφωνους 
καὶ γερμανόφωνους Ρωμαιοκαθολικοὺς θεολόγους οἱ ὁποῖοι ἐλάμβαναν 
ἀποστάσεις ἀπὸ τὴ νεοσχολαστικὴ καὶ δικανικὴ θεολογία. Μεταξὺ τῶν 
κύριων ἐκπροσώπων αὐτοῦ του ρεύματος ἦταν οἰ Henri de Lubac, Pierre Teil-
hard de Chardin, Hans Urs von Balthasar, Yves Congar, Karl Rahner, Hans Kung, 

Edward Schillebeeckx, Marie-Dominique Chenu, Louis Bouyer, Jean Danielou, 

Pierre Ganne, Jean Mouroux, Dom Lambert Beauduin, Thomas Sartory, Joseph 

Alois Ratzinger, κ.ἄ. 
Ὡς γνωστόν, ἡ νεώτερη Ὀρθόδοξη θεολογία ἐνεπλάκη στοὺς 

ἐκκλησιολογικοὺς προσανατολισμοὺς τῆς Δύσεως ἤδη ἀπὸ τὸν 17ο καὶ 18ο 
αἰώνα, ὅταν κλήθηκε νὰ τοποθετηθεῖ ἀπέναντι στὶς δυτικὲς Ὁμολογίες 
Πίστεως. Κατὰ τὰ πρότυπα τῶν προτεσταντικῶν ἢ ρωμαιοκαθολικῶν 
ὁμολογιῶν πίστεως, οἱ δογματικὲς ἐκθέσεις τῶν ὀρθοδόξων τῆς περιόδου 
αὐτῆς, δὲν ἐκφράζουν παρὰ τὴν παγίδευση καὶ τὴ «βαβυλώνια αἰχμαλωσία» 
τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας στὴ Δύση. Εἶναι τραγικὸ νὰ ἀνακαλύπτει κανεὶς 
ὅτι τὰ φερόμενα ὡς συμβολικὰ βιβλία τῆς Ὀρθοδοξίας καταπολεμοῦν τὶς 
προτεσταντικὲς ἀποκλίσεις μὲ ρωμαιοκαθολικὰ ἐπιχειρήματα, ἐνῶ στὰ σημεῖα 
διαφωνίας μὲ τοὺς ρωμαιοκαθολικοὺς υἱοθετοῦν τὶς θέσεις τῶν προτεσταντῶν. 
Ἡ συγκρότηση μιᾶς Ἐκκλησιολογίας ἀπὸ μέρους τῶν ὀρθοδόξων ἀπαιτεῖ 
ἀρχικὰ μία πλήρη ἀπελευθέρωση ἀπὸ τοὺς παραδοσιακοὺς ἐκκλησιολογικοὺς 
προβληματισμοὺς τῆς δυτικῆς θεολογίας. Ἡ ὀρθόδοξη προσέγγιση τῆς 
Ἐκκλησίας δὲν ἐξαντλεῖται στὴ βάση μιᾶς ὁμολογίας πίστεως. Τὸ εἶναι τῆς 
Ἐκκλησίας δὲν καθορίζεται ἀπὸ τὸν ἐννοιολογικὸ καὶ σχολαῖο ἐν πολλοῖς 
χαρακτήρα τῆς ἐκκλησιολογικῆς ἔρευνας. Ἄλλωστε, πουθενὰ στὰ βιβλικὰ καὶ 
πατερικὰ κείμενα ἀλλὰ καὶ στοὺς ὅρους τῶν συνόδων δὲν ὑπάρχει κάποιος 
ὁρισμὸς τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἀπουσία σαφῶν διατυπώσεων περὶ Ἐκκλησίας 
ἐκφράζει γιὰ τὴ δυτικὴ νοοτροπία ἕνα «παράδοξο κενὸ» τῆς πατερικῆς 
θεολογίας. Τὸ ὑποτιθέμενο αὐτὸ ἐκκλησιολογικὸ κενὸ τῆς πατερικῆς σκέψης 
ἐπεξεργάστηκε ἡ δυτικὴ θεολογία στὰ συνήθη ἀκαδημαϊκά της πλαίσια τοῦ 
κατατεμαχισμοῦ ἀνεξάρτητων καὶ αὐτόνομων κεφαλαίων. Ὡστόσο, μιὰ τέτοια 
συστηματοποίηση ὄχι μόνο τῆς ἐκκλησιολογίας, ἀλλὰ καὶ τῆς χριστολογίας ἢ 
πνευματολογίας κ.λπ., εἶναι παντελῶς ἄγνωστη καὶ ἄσχετη μὲ τὴν πατερικὴ 
θεολογικὴ μέθοδο. 

Ἡ ἐκκλησιολογία στὴν πατερικὴ σκέψη εἶναι θησαυρισμένη στὰ 
εὐρύτερα πλαίσια τῆς θεολογίας, περιγράφεται μὲ εἰκόνες καὶ σύμβολα καὶ 
εἶναι διάσπαρτη στὴ σύνολη δογματική της διδασκαλία. Ὡς ἐκ τούτου εἶναι 
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ἀχώριστη ἀπὸ τὴν τριαδολογία, τὴ χριστολογία, τὴν πνευματολογία καὶ 
τὶς ὑπόλοιπες πτυχὲς τῆς πίστεως. H Ὀρθόδοξη Παράδοση ἀρνήθηκε νὰ 
καθορίσει ἐννοιολογικὰ τὸ γεγονὸς τῆς Ἐκκλησίας, καθ’ ὅσον συνιστᾶ μία 
βιωματικὴ πραγματικότητα. «Ἡ Ἐκκλησία εἶναι μᾶλλον πραγματικότητα ποὺ 
τὴν ζοῦμε, παρὰ ἀντικείμενο ποὺ τὸ ἀναλύουμε καὶ σπουδάζουμε», ἐπισήμανε 
ἔξοχα ὁ π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ.4 Ἀκόμη, ἡ αὐθεντικὴ γλώσσα τῆς Ἐκκλησίας 
δὲν εἶναι ἡ λογικὰ διαρθρωμένη καὶ στερεότυπη γλώσσα τῶν ἀκαδημαϊκῶν 
ἐγχειριδίων, οὔτε ἡ μυστικιστικὴ ἢ συναισθηματικὴ διάλεκτος τοῦ πιετισμοῦ. 
Εἶναι ἡ γλώσσα τῆς λατρείας καὶ τοῦ λειτουργικοῦ ἤθους ποὺ ἀνταποκρίνεται 
στὴν ὑπαρκτικὴ ἀνάγκη τοῦ ἀνθρώπου γιὰ ἀλήθεια καὶ γνησιότητα ζωῆς. 
Μόνο μία Ἐκκλησιολογία ποὺ εἶναι στενὰ συνδεδεμένη μὲ τὴν ὕπαρξη τοῦ 
ἀνθρώπου ὡς ἀναφορὰ στὸν Θεὸ καὶ κοινωνία μαζί του δὲν ἐκπίπτει σὲ 
ἕναν ἀπνεύματο καὶ ἀπρόσωπο ἱδρυματισμό, σὲ μία διοικητικὴ ἱεραρχία ποὺ 
ἀπαιτεῖ ἠθικὴ πειθαρχία σὲ ἐντολὲς ἢ σὲ ἕνα θρησκευτικὸ θεσμὸ ποὺ καλεῖ σὲ 
συναισθηματικὴ ἔξαρση. 

Ἡ Ὀρθόδοξη Παράδοση προτιμᾶ νὰ ἔχει μία θεώρηση τῆς Ἐκκλησίας 
ὡς τοῦ μυστηρίου τῆς πίστεως, παρὰ νὰ περιχαρακώνει ἰδεολογικὰ καὶ 
κοινωνιολογικὰ τὴν ταυτότητά της. Καὶ τοῦτο διότι δὲν τὴν ἐκλαμβάνει ὡς 
ἕνα ἱστορικὸ ἐπιφαινόμενο ἁπλῶς, ἀλλὰ τὴν προσεγγίζει κατεξοχὴν ὡς 
φανέρωση τῶν ἐσχάτων τῆς Βασιλείας μέσα στὴν Ἱστορία. Ἡ ἐσχατολογικὴ 
αὐτὴ προοπτικὴ τῆς Ἐκκλησίας καθιστὰ ἐπιπλέον ἀδύνατη κάθε ἀπόπειρα 
περιορισμοῦ τῆς ταυτότητάς τῆς μέσα σὲ λογικὰ διαρθρωμένα πλαίσια. Τὸ 
εἶναι τῆς Ἐκκλησίας εἶναι πραγματικότητα τῶν ἐσχάτων. Συνεπῶς, μονάχα 
ὁ τρόπος ὑπάρξεως καὶ ἡ ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας συνιστοῦν τὸ μόνιμο 
καὶ ἀσφαλὲς κριτήριο μιᾶς ὀρθόδοξης θεώρησης τῆς Ἐκκλησιολογίας. Ἡ 
προσέγγιση αὐτὴ κατέστη δυνατὴ μὲ τὴν ἐργώδη προσπάθεια τῆς νεώτερης 
Ὀρθόδοξης Θεολογίας νὰ ἐξέλθει ἀπὸ τὴ «Βαβυλώνεια αἰχμαλωσία» της στὶς 
δυτικὲς ἐπιδράσεις καὶ νὰ ἐπιστρέψει δημιουργικὰ στὴν πατερικὴ θεολογία 
καὶ στὴν αὐτοσυνειδησία τῆς Παράδοσης τῆς ἀδιαίρετης Ἐκκλησίας. 

Στὴν πορεία αὐτὴ ἐγγράφεται καὶ τὸ ἔργο τοῦ Στυλιανοῦ Χαρκιανάκη, 
ὁ ὁποῖος, ἐμπνεόμενος ἀπὸ τὸ ἀνανεωτικὸ θεολογικὸ ἔργο τοῦ π. Γεωργίου 
Φλωρόφσκυ, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν κριτικὴ στάση του πρὸς τοὺς Σλαβόφιλους 
θεολόγους, ἐπιχείρησε νὰ συμβάλει στὸ πλέον καίριο ζήτημα τῆς 
μεταπολεμικῆς ἐποχῆς καὶ ἰδιαίτερα τῆς δεκαετίας τοῦ ’60, ποὺ ἦταν ἡ ἔντονη 
συζήτηση γιὰ τὴν ἐκκλησιολογία. Μία σειρὰ ἀπὸ σημαντικὰ θεολογικὰ 
γεγονότα, ὅπως ἦταν τὸ Α’ Συνέδριο Ὀρθόδοξης Θεολογίας στὴν Ἀθήνα τὸ 
1936,5 τὸ ὁποῖο ἑτοίμασε ἡ νεοελληνικὴ θεολογικὴ γενιὰ τοῦ ’30, πρωτοστα-

4 Βλ. Γεωργίου Φλωρόφσκυ, Τὸ Σῶμα τοῦ ζῶντος Χριστοῦ, Μία ὀρθόδοξη ἑρμηνεία τῆς 
Ἐκκλησίας, Ἀθήνα: Ἁρμός, 1999, σελ. 13.

5 Βλ. Procès-Verbaux du premier Congrès de Théologie Orthodoxe à Athènes, 29 Novembre 
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τοῦντος τοῦ καθηγητῆ Ἀμίλκα Ἀλιβιζάτου,6 και ἡ ἀρξάμενη ἤδη Οἰκουμενικὴ 
Κίνηση, καθὼς καὶ ἡ ἐπαφὴ τῶν Ἑλλήνων Ὀρθοδόξων θεολόγων μὲ τὰ 
πρωτοποριακὰ ρεύματα τῆς εὐρωπαϊκῆς θεολογικῆς σκέψης, συγκρότησαν 
μία πρώτη ὀρθόδοξη μεταπολεμικὴ γενιὰ νέων θεολόγων, οἱ ρηξικέλευθες 
διατριβὲς τῶν ὁποίων ἐμφανίζονται ἡ μία μετὰ τὴν ἄλλη ἤδη ἀπὸ τὰ τέλη 
τῆς δεκαετίας τοῦ 1950 καὶ κυρίως στὴ δεκαετία τοῦ ’60 καὶ τοῦ ’70. Ὅλα αὐτὰ 
ὁρίζουν τὸ πνευματικὸ κλίμα ἐντὸς τοῦ ὁποίου διαμόρφωσε τὴ θεολογικὴ 
συγκρότηση καὶ τοὺς ἄξονες τῆς ἐκκλησιολογικῆς σκέψης του ὁ νεαρὸς 
ἀπόφοιτος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς Χάλκης καὶ ἤδη ἀρχιμανδρίτης 
Στυλιανὸς Χαρκιανάκης.  

Σὲ μία περίοδο ἔντονων συζητήσεων καὶ ἐρευνῶν στὸν χριστιανικὸ κόσμο 
τῆς Δύσης γιὰ τὴν ἐκκλησιολογία, ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης ἀναλαμβάνει 
ὡς θέμα διδακτορικῆς διατριβῆς τὸ ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἐπιχειρεῖ 
νὰ τὸ ἀναδείξει ὡς τὸ πλέον θεμελιῶδες ἄρθρο τῆς πίστεως τῆς Χριστιανικῆς 
Ἐκκλησίας. Κατὰ τὴν ἐκτίμησή του, ἡ ἐν λόγῳ μελέτη ἀφορᾶ τὴν πεμπτουσία 
καὶ τὴν καρδιὰ τῆς ἐκκλησιολογίας. Γι’ αὐτὸ καὶ ἀποτελεῖ τὴν πηγὴ καὶ 
τὴ συνισταμένη κατὰ κάποιο τρόπο τῶν ἰδιοτήτων τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως 
ἀναφέρονται στὸ περὶ Ἐκκλησίας ἄρθρο τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως. Μὲ τὴ 
μέθοδο τῆς συστηματικῆς καὶ ἱστορικοδογματικὴς ἀνάλυσης, ὁ Στυλιανὸς 
Χαρκιανάκης πραγματεύεται τὸ ἐκκλησιολογικὸ αὐτὸ θέμα, ἀναδεικνύοντας 
βῆμα πρὸς βῆμα τὴν οὐσιαστικὴ θεολογικὴ σημασία τοῦ ἀλαθήτου ὡς τὴν 
ὀρθοδοξία τῆς πίστεως καὶ τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ 
δείχνει τὴ σημασία καὶ τὴν ἰδιαίτερη σχέση ποὺ ἔχει ἕνα τέτοιο ζήτημα μὲ 
τὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας καὶ δὲν συνιστᾶ ἁπλῶς ἕνα τυπικὸ 
πρόβλημα τῆς δυτικῆς θεολογίας, τὸ ὁποῖο προέκυψε ἀπὸ τὸ δικανικὸ καὶ 
ἱεροκρατικὸ πλαίσιό της. Γιὰ τὸν Στυλιανὸ Χαρκιανάκη ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία 
ὡς ζωντανὴ καὶ ἱστορικὴ συνέχεια τῆς ἀρχαίας ἀδιαίρετης χριστιανικῆς 
Ἐκκλησίας, εἶναι φορέας τῆς αὐθεντικῆς πίστης, λατρείας καὶ ζωῆς της, εἶναι 
δηλαδὴ ἀλάθητη, ἐπειδὴ ἀκριβῶς διατηρεῖ τὴν ὀρθοδοξία τῆς πίστεώς της 
ἀκέραιη καὶ ἀνόθευτη. 

Γενικὰ σὲ ὅλη τὴν προσέγγιση τοῦ κρίσιμου αὐτοῦ ἐκκλησιολογικοῦ 
ζητήματος ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης διακρίνει σταθερὰ τὴν ἱστορικὴ ἐξέλιξη 
τοῦ ἀλαθήτου στὴ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία καὶ θεολογία ἀπὸ τὴν ἑνιαία 
Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας. Μάλιστα, τὴν ἑτεροχρονισμένη δογματικὴ 
διακήρυξη τοῦ παπικοῦ ἀλαθήτου κατὰ τὴν Α’ Βατικανὴ Σύνοδο τοῦ 1870, 

– 6 Décembre 1936 / publiés par les soins du Prof. Hamilcar S. Alivisatos. Πρβλ. E. Stepha-
nou, ‘Le premier Congrès de théologie orthodoxe (Athènes, 29 novembre-3 décembre 1936)’, 
Revue des études byzantines, 186 (1937), 225-238.

6 Βλ. σχετικὰ Ἀμίλκα Ἀλιβιζάτου, «Ἡ συνείδησις τῆς Ἐκκλησίας», Ἀνάτυπον ἐκ τῆς 
Ἐπιστημονικῆς Ἐπετηρίδος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, Ἀθήνα, 
1955.
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μετὰ πολλοὺς αἰῶνες ἀπὸ τὸ σχίσμα τοῦ 11ου αἰ. καὶ ἀπὸ τὴν Προτεσταντικὴ 
Μεταρρύθμιση τοῦ 16ου αἰ., ἀποδίδει ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης ὄχι μόνο 
στὶς σχολαστικὲς θεωρίες τοῦ Μεσαίωνα ἢ στὴν Ἀντιμεταρρύθμιση τοῦ 
Τριδέντου, ἀλλὰ κυρίως στὴν ἀνάγκη ἀνάσχεσης τῆς νεωτερικότητας, 
καθόσον τὸ ἀκάθεκτο ρεῦμα καὶ ἡ ραγδαία ἐξάπλωση τῆς ἐκκοσμίκευσης καὶ 
τοῦ μοντερνισμοῦ πίεζε ἐπικίνδυνα ἐκείνη τὴν περίοδο τὴ Ρωμαιοκαθολικὴ 
Ἐκκλησία. Πέρα ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης δὲν ἀποδέχεται 
ὅτι τὸ ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας ὡς πρόβλημα κεῖται παντελῶς ἐκτὸς τῆς 
Ὀρθόδοξης Δογματικῆς, συνάμα προβαίνει καὶ στὴν ἀνάδειξη μιᾶς ἀκόμη 
ἐνδιαφέρουσας οἰκουμενικῆς καὶ διαχριστιανικῆς διάστασης. Ἀκόμη καὶ σὲ 
αὐτὴ τὴν τυπικὰ ρωμαιοκαθολικὴ προοπτικὴ τοῦ ἀλαθήτου, ἡ Ὀρθόδοξη 
θεολογία ὀφείλει νὰ ἐκφράσει τὴ δική τῆς θεώρηση γιὰ ἕνα ζήτημα τὸ ὁποῖο 
δὲν ἔχει ἀποσαφηνιστεῖ ἐπίσημα καὶ αὐθεντικὰ στὶς καίριες πτυχὲς καὶ 
λεπτομέρειές του. 

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης ἐγκολπώνεται πλήρως τὴ 
στάση τοῦ π. Γεωργίου Φλωρόφσκυ ἔναντι τῆς Χριστιανικῆς Δύσης. Λόγῳ τῆς 
ἐξαιρετικῆς σημασίας ποὺ ἀποδίδει ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης στὶς θέσεις τοῦ 
Φλωρόφσκυ καὶ λόγῳ ἀκριβῶς τῆς συναίσθησης ἐκ μέρους του τῆς ὑψηλῆς 
εὐθύνης τοῦ θεολογικοῦ λειτουργήματός του, τὸ ὁποῖο θὰ ἔθετε ἀργότερα 
στὴν ὑπηρεσία τοῦ διαλόγου, ἀναλαμβάνοντας τὴν προεδρία τῆς Ὀρθόδοξης 
ἀντιπροσωπείας τοῦ ἐπίσημου διαλόγου μὲ τὴ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία, 
ἀναφέρουμε τὸ κείμενο τοῦ διακεκριμένου Ρώσου θεολόγου, ὅπως τὸ 
παραθέτει ὁ Χαρκιανάκης: «Ἡ ἀνεξαρτησία ἀπὸ τῆς ἑτεροδόξου Δύσεως δὲν 
ἐπιτρέπεται νὰ ἐκφυλισθῇ εἰς ἀποξένωσιν ἀπ’ αὐτῆς. Διότι καὶ ἡ διάρρηξις τῶν 
μετὰ τῆς Δύσεως σχέσεων οὐδεμίαν παρέχει ἀληθῆ καὶ γνησίαν ἐλευθερίαν. 
Καὶ ἡ Ὀρθόδοξος σκέψις ὀφείλει νὰ αἰσθανθῇ καὶ νὰ βιώσῃ πάσας τὰς δυτικὰς 
δυσκολίας καὶ τὰ προβλήματα, διότι σήμερον δὲν δύναται καὶ δὲν ἐπιτρέπεται 
πλέον νὰ τὰ ἀντιπαρέρχηται ἢ νὰ τὰ ἀποσιωπᾷ. Ἀλλ’ ἐκ τούτου ἕπεται, ὅτι 
ἡ Ὀρθόδοξος σκέψις δέον ὅπως συναντήσῃ τὴν Δυτικὴν δημιουργικῶς καὶ 
πνευματικῶς. Ἐξάρτησις καὶ ἀπομίμησις δὲν ἀποτελοῦν συνάντησιν. Δὲν 
ἀρκεῖ νὰ ἐπαναλαμβάνωμεν τὰς δυτικὰς ἀπαντήσεις ἢ νὰ χρησιμοποιῶμεν 
τὰς μὲν κατὰ τῶν δέ, ἀλλ’ ὀφείλομεν ἀκριβῶς νὰ γνωρίσωμεν τὰ δυτικὰ 
θέματα, νὰ προβληματισθῶμεν ἐπ’ αὐτῶν, νὰ εἰσδύσωμεν εἰς ταῦτα, καὶ οὕτω 
νὰ ἐξοικειωθῶμεν πνευματικῶς καὶ δημιουργικῶς μεθ’ ὅλης τῆς δραματικῆς 
προβληματολογίας τῆς Δυτικῆς θρησκευτικῆς σκέψεως».7 

Τὸ ζήτημα, λοιπόν, δὲν εἶναι ἡ καταστατικὴ ἀντίθεση, ἀλλὰ ἡ δημιουργικὴ 

7 Βλ. Georges Florovsky, ‘Westliche Einflüsse in der russischen Theologie,’ Procès-Vebaux du 
premier Congrès de Théologie Orthodoxe à Athènes, 29 Novembre – 6 Décembre 1936 / publiés 
par les soins du Hamilcar S. Alivisatos, Athènes, 1937, σελ. 231. Πρβλ. «Ἡ κληρονομιὰ καὶ 
ὁ σκοπὸς τῆς Ὀρθόδοξης Θεολογίας», Θεολογία 4 (2010), 21-29.



449

Η θεολογια ως ενσαρκωση του δογματος...

καὶ θεολογικὴ ἀπάντηση στὸ δυτικὸ αὐτὸ πρόβλημα σχετικὰ μὲ τὸ ἀλάθητον 
τῆς Ἐκκλησίας. Γιὰ τὸν Στυλιανὸ Χαρκιανάκη, τὸ ζήτημα αὐτὸ ὑπῆρξε 
ἀκανθῶδες καὶ ἐλλιπὲς ὡς πρὸς τὴν πλήρη γνώση καὶ ἐμβάθυνσή του στὴ 
Δύση, γι’ αὐτὸ καὶ συνιστᾶ τὸν μύχιο θεολογικὸ λόγο καὶ τὴ δημιουργὸ αἰτία 
τῆς συνεχοῦς διαίρεσης τῆς Ἐκκλησίας σὲ ἐπιμέρους ὁμολογίες καὶ κοινότητες, 
ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει μὲ τὴν ἵδρυση διαφόρων συλλόγων ἢ ἑταιρειῶν.8 Ἀφοῦ 
σημειώνει τὴν ἀπουσία κάποιου ὁρισμοῦ περὶ Ἐκκλησίας στὴν Ἁγία Γραφὴ 
καὶ στὴν Παράδοση, ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης ἐπισημαίνει ὅτι οἱ θεμελιώδεις 
ἰδιότητες τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ἀναφέρονται στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως, θὰ 
εἶναι καὶ ἡ βάση τῆς συνθετικῆς ἔρευνάς του περὶ τὸ ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας. 
Πρῶτος σταθμὸς στὴ διατριβή του εἶναι ἡ συσχέτιση ἀλαθήτου, ἀποκάλυψης 
καὶ θεοπνευστίας στὸ πλαίσιο μίας λεπτομεροῦς ἐξέτασης τοῦ ὅλου θέματος 
μὲ ἄξονα τὶς μαρτυρίες τῆς Ἁγίας Γραφῆς, μὲ ἰδιαίτερη ἔμφαση στὴν παύλεια 
ἐκκλησιολογία τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ ὡς «στύλου καὶ ἑδραιώματος τῆς 
ἀληθείας», ὡς νύμφης τοῦ Χριστοῦ, κ.λπ. Ἀκολουθεῖ ἡ συστηματικὴ καὶ ἐνδε-

λεχὴς διασύνδεση τῶν λεγόμενων ἰδιοτήτων τῆς Ἐκκλησίας τόσο μεταξύ τους, 
ὅσο καὶ σὲ ἄμεση σχέση καὶ ἀναφορὰ μὲ τὸ ἀλάθητον. Τὰ παραπάνω τίθενται 
ἁπλῶς ὡς ἐκτεταμένη εἰσαγωγὴ σὲ μία συνθετικότερη ἑνότητα, ὅπου ἡ 
Ἐκκλησία ἐκλαμβάνεται ὡς κέντρο τῆς σωτηρίας καὶ ὡς κοινωνία τῶν πιστῶν. 
Ἐδῶ ἡ πραγμάτευση περιέχει πέρα ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη θεώρηση καὶ ποικίλες 
ἀναφορὲς στὴ δυτικὴ ἐκκλησιολογία, ρωμαιοκαθολικὴ καὶ προτεσταντικὴ, μὲ 
τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ καὶ τὶς ὑφιστάμενες ἀντιθέσεις ἢ ἐντάσεις μεταξὺ 
κλήρου καὶ λαοῦ, μεταξὺ κέντρου τῆς σωτηρίας καὶ κοινωνίας τῶν πιστῶν, 
μυστηρίων καὶ λόγου, δικαίου καὶ ἐξουσίας, νόμου καὶ Εὐαγγελίου. Κατόπιν 
γίνεται ἀναφορὰ καὶ συσχετισμὸς τῶν ἀνωτέρω μὲ τὸν τρόπο ποὺ τὰ ἐξέφρασε 
στὴν ἱστορία ἡ ἀδιαίρετη καὶ ἀκαινοτόμητη Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας στὸ 
πλαίσιο τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς, δηλαδὴ τοῦ χαρίσματος τῆς πίστεως καὶ 
τῆς ἐμπειρίας τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως αὐτὸ ἐκφράστηκε στὶς συνόδους καὶ στὴν 
ὀρθοδοξία τῆς πίστεως. 

Ἕπεται ἡ ἀναφορὰ στὸν ὅρο «συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας», τὸν ὁποῖο 
εἰσήγαγε στὴ νεώτερη ὀρθόδοξη θεολογία ὁ Ἀμίλκας Ἀλιβιζάτος. Ὁ ὅρος 
αὐτὸς κατανοεῖται ὡς διαρκὴς σύνθεση μεταξὺ τοῦ ὑποκειμενικοῦ καὶ τοῦ 
ἀντικειμενικοῦ φρονήματος τῆς Ἐκκλησίας καὶ πάντοτε στὸ πλαίσιο τῆς 
οἰκοδομῆς τοῦ ἑνὸς καὶ ἑνιαίου σώματος τοῦ Χριστοῦ. Ἡ ἑνότητα αὐτὴ κλείνει 
μὲ μία ἀπόπειρα συνθετικῆς ἔκθεσης μιᾶς ὀρθόδοξης θεολογίας περὶ τοῦ 
ἀλαθήτου, στὴν ὁποία ἐξαίρεται ὁ συνοδικὸς θεσμὸς μὲ τὴν εὐρεία ἔννοια στὸ 
ἐπίπεδο τῆς ἐπισκοπῆς, τῆς τοπικῆς καὶ τῆς οἰκουμενικῆς συνόδου. Πρόκειται 
γιὰ τὸ κατεξοχὴν ὄργανο τῆς ἑνιαίας φωνῆς τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἐν τέλει γιὰ τὸ 

8 Βλ. Περὶ τὸ ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Θεολογίᾳ, ὅ.π., σελ. 25.
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ὕψιστο καὶ αὐθεντικὸ ὄργανο τοῦ ἀλαθήτου τῆς Ἐκκλησίας, τὸ ὁποῖο ἐνεργεῖ 
μὲ τὴν ἐπιστασία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος χαρισματικὰ καὶ ὄχι ἁπλῶς θεσμικὰ 
στὴν ἔκφραση τοῦ ὁμόφωνου φρονήματος τῆς ὅλης Ἐκκλησίας ὡς σώματος 
κλήρου καὶ λαοῦ.9 

Στὴ συνέχεια ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης προβαίνει στὴ διερεύνηση τοῦ 
ἱστορικοῦ πλαισίου γένεσης καὶ ἀνάπτυξης τοῦ παπικοῦ πρωτείου, τὸ ὁποῖο 
ἀποτέλεσε τὸ φυσικὸ ὑπόβαθρο ἀνάπτυξης τῆς θεωρίας τοῦ ἀλαθήτου. Οἱ 
ἱστορικὲς ἔρευνες ἀναδεικνύουν τὴν καίρια καὶ ἀποφασιστικὴ σημασία τοῦ 
λειτουργήματος τοῦ ἐπισκόπου στὸ πλαίσιο ἑνὸς ἱεραρχικοῦ καὶ πάντως ὄχι 
μοναρχικοῦ πολιτεύματος τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας. Ἡ δὲ ἕδρα τοῦ ἐπισκόπου 
Ρώμης ὑπῆρξε τιμητικὰ ἐξαρχῆς ἡ «προκαθημένη τῆς ἀγάπης». Κατὰ τοὺς 
δύο πρώτους αἰῶνες οὐδέποτε ἡ Ρώμη ἐπικαλέστηκε τὴν ἰδιαίτερη αὐθεντία 
της ὡς πρωτοκαθεδρία ἢ ὡς ἀξίωση ἐπιβολῆς τῶν θέσεών της. Τὰ πράγματα 
ἀλλάζουν σταδιακὰ ἀπὸ τὸν 3ο αἰ. καὶ ἑξῆς, ὅταν ἡ ἀποστολικὴ διαδοχὴ 
προσλαμβάνει σταδιακὰ τὸν «πετρίνειο» χαρακτήρα ὡς πρωτείου ἐξουσίας, 
δίχως ἀσφαλῶς νὰ ἔχει πλήρως παγιωθεῖ σὲ μία ἑνιαία γραμμὴ ἀκόμη καὶ κατὰ 
τοὺς δύο ἑπόμενους αἰῶνες. Ἀρχικά, οἱ πάπες διεκδικοῦν πρωτεῖο δικαστικῆς 
καὶ πειθαρχικῆς αὐθεντίας, ἐνῶ ἀργότερα ἐπιζητοῦν τὴν ἐπέκτασή του καὶ 
σὲ θέματα πίστεως τῆς Ἐκκλησίας ἀνὰ τὴν Οἰκουμένην. Ἐπίσης, ἐνῶ ἀρχικὰ 
τὸ πρωτεῖο θεωρεῖται ὅτι ἀφορᾶ τὴν τοπικὴ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης, ἀργότερα 
μεταβιβάζεται καὶ προσωποποιεῖται ἀποκλειστικὰ στὸν ἐπίσκοπο Ρώμης. 

Ἡ Ἀνατολὴ οὐδέποτε ἀρνήθηκε τὴν τιμητικὴ σημασία τοῦ πρωτείου, 
πάνω στὴν ὁποία οἰκοδομήθηκε ἄλλωστε καὶ ὁ συνοδικὸς θεσμὸς ὡς ἔκφραση 
ἑνότητας, πληρότητας καὶ κοινωνίας τῶν κατὰ τόπους Ἐκκλησιῶν, ἀλλὰ καὶ ὁ 
θεσμὸς τῆς πενταρχίας. Ἡ διασύνδεση πρωτείου καὶ ἀλαθήτου παγιώνεται ἐν 
τέλει δογματικὰ ἀπὸ τὴ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία στὴν Α’ Βατικανὴ σύνοδο, 
ὅπου γιὰ πρώτη φορὰ στὴν ἱστορία της ἡ Ρώμη ἐκθέτει συστηματικὰ τὰ περὶ 
τῆς φύσεως, τῶν ἰδιοτήτων καὶ ἁρμοδιοτήτων τῆς Ἐκκλησίας, διακηρύσσοντας, 
ὄχι δίχως συνοδικὲς ἀντιρρήσεις, τὸ καινοφανὲς δόγμα περὶ ἀλαθήτου καὶ 
πρωτείου τοῦ πάπα μὲ τὴ γνωστὴ διακήρυξη «pastor aeternus». Ὁ Στυλιανὸς 
Χαρκιανάκης διερευνᾶ τὶς σχέσεις μεταξὺ τῆς ἀποστολικῆς καὶ τῆς λεγόμενης 
«πετρίνειας» διαδοχῆς, θεωρώντας τὴν τελευταία ὡς μία παντελῶς ἀστήρικτη 
ἰδεολογικὴ κατασκευή. Ἡ «πετρίνεια» διαδοχὴ ἀντιμάχεται καὶ ὑπονομεύει τὸ 
κύρος τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς, ἐνῶ ἐπιχειρεῖ νὰ περιβάλει μὲ τὸ κύρος τῆς 
τελευταίας—κατὰ μοναδικὸ καὶ ἀπόλυτο τρόπο—τὸ πρόσωπο τοῦ ἑκάστοτε 
ἐπισκόπου Ρώμης. Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ ἀντιφατικὴ θεώρηση θὰ ἀποτυπωθεῖ ὄχι 
μόνο στὴν Α΄ Βατικανή, ἀλλὰ ἀκόμη καὶ στὴ Β’ Βατικανὴ Σύνοδο. Καθὼς 
ἐπισημαίνει ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης, τὸ πρόβλημα τῆς θέσης τοῦ Ἀποστόλου 
Πέτρου καὶ τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης συνοψίζεται στὶς ἑξῆς δύο θέσεις τῆς Δυτικῆς 
9 Βλ. Περὶ τὸ ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Θεολογίᾳ, ὅ.π., σσ. 105-127.
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θεολογίας: Πρῶτον, ὁ Χριστὸς ὑποσχέθηκε τὸ ἀλάθητον στοὺς Δώδεκα καὶ 
συνεπῶς δὲν μπορεῖ νὰ συνδέεται μὲ ἕναν καὶ μόνον Ἀπόστολο. Δεύτερον, 
κάθε ἐπίσκοπος δὲν ἀποτελεῖ ἐπιμέρους διάδοχο κάποιου συγκεκριμένου 
Ἀποστόλου, ἀλλὰ ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι θεωροῦνται διάδοχοι τῶν δώδεκα 
Ἀποστόλων.10 

Συνεπῶς, ὁποιαδήποτε μυστηριακὴ ἢ δικανικὴ ὑπερέξαρση τοῦ Πέτρου 
δὲν μπορεῖ νὰ ἀφορᾶ ἕναν μονάχα ἐπίσκοπο, τὸν Ρώμης, ἀλλὰ ὅλους τοὺς 
ἐπισκόπους. Διαφορετικά, ἡ ἀποστολικὴ διαδοχὴ ἀκυρώνεται ὡς πλήρως 
ἐξαρτώμενη ἀπὸ τὸν ἐπίσκοπο Ρώμης, ἐνῶ τὸ πρωτεῖο τοῦ Πέτρου ἐμφανίζεται 
νὰ ἀντιμάχεται τὴν ἴδια τὴν ἀποστολικὴ διαδοχή. Ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης 
ἐντοπίζει στὸν ὅρο11 τῆς Α’ Βατικανῆς Συνόδου γιὰ τὸ ἀλάθητον τοῦ πάπα πλήρη 
παραμόρφωση καὶ ἐκκοσμίκευση τῆς πνευματικῆς φύσεως τοῦ μυστηρίου τῆς 
ἱερωσύνης καὶ τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς, ἀλλὰ καὶ μία ἐσωτερικὴ ἀντίφαση, 
καθόσον τὸ ἀλάθητον του πάπα διακρίνεται ἀπὸ τὸ ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας, 
ἐφόσον ρητὰ τονίζεται ὅτι ὁ πάπας μπορεῖ νὰ ἀποφαίνεται δίχως τὴ συναίνεση 
τῆς Ἐκκλησίας. Συνεπῶς, ἄλλο εἶναι τὸ ἀλάθητον τοῦ Ρωμαίου ποντίφικα καὶ 
ἄλλο τὸ ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας.12 Ἀλλὰ πῶς εἶναι δυνατὸν μία Ἐκκλησία 
νὰ δέχεται τὴν αὐθεντία τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου ὡς φορέα ὕψιστης 
αὐθεντίας καὶ ἐξουσίας καὶ παράλληλα νὰ δέχεται τὸν πάπα ὡς πρόσωπο ποὺ 
ἀσκεῖ αὐθεντία καὶ ἐξουσία ὑπεράνω τῆς Ἐκκλησίας ὅλης; Ἡ ἀντίφαση αὐτὴ 
ἱδρύει μία διπλὴ ἐκκλησιολογία, οἱ δὲ Ρωμαιοκαθολικοὶ θεολόγοι ἔκτοτε καὶ 
ἰδιαίτερα, ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω μὲ τὴ Β’ Βατικανὴ Σύνοδο, διαρκῶς καὶ 
ἐναγωνίως θὰ ἐπιχειροῦν νὰ ἀποδεικνύουν τὴν ἀδιάσπαστη ἑνότητα μεταξὺ 
συνόδου καὶ πάπα, δηλαδὴ μεταξὺ δύο ἀλληλοσυγκρουόμενων θεωρήσεων 
περὶ Ἐκκλησίας. 

Ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης σχολιάζει ἐκτεταμένα τὸ βιβλίο τοῦ Η. Kung13 

Strukturen der Kirche, τὸ ὁποῖο κυκλοφόρησε τὶς παραμονὲς σύγκλισης τῆς Β’ 

10 Περὶ τὸ ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Θεολογίᾳ, ὅ.π., σελ. 150.
11 Βλ. ὅ.π., σελ. 151: «Sacro approbante concilio διδάσκομεν καὶ ὡς θεόθεν ἀποκαλυφθὲν 

δόγμα ὁρίζομεν: ὁ Ρωμαῖος Ποντίφηξ λαλῶν ἐκ τῆς καθέδρας (cum ex cathedra 
loquitur), τουτέστι, ὅταν ἐπιτελῶν οὗτος τὰ τοῦ ποιμένος καὶ διδασκάλου πάντων 
τῶν Χριστιανῶν ὁρίζει, τῇ ὑπερτάτῃ αὐτοῦ ἀποστολικῇ αὐθεντίᾳ, τὴν τηρητέαν ὑπὸ 
συμπάσης τῆς Ἐκκλησίας διδασκαλίαν ἔν τε τῇ πίστει καὶ ἐν τοῖς ἤθεσι, θείᾳ συνάρσει, 
τῇ ἐπηγγελμένῃ αὐτῷ τῷ μακαρίῳ Πέτρῳ, ἀπολαύει τοῦ αὐτοῦ ἀλαθήτου, ᾧπερ ὁ θεῖος 
Λυτρωτὴς ηὐδόκησεν, ἵνα καθοπλίσῃ τὴν ἑαυτοῦ Ἐκκλησίαν, ὁρίζουσαν τὰ τῆς πίστεως 
καὶ τῶν ἠθῶν. Τούτου δὲ ἕνεκα αἱ τοιαῦται ἀποφάνσεις τοῦ Ρωμαίου Ποντίφηκος εἰσὶν 
ἐξ ἑαυτῶν καὶ οὐχὶ ἐκ τῆς συναινέσεως τῆς Ἐκκλησίας ἀμετάτρεπτοι».

12 Περὶ τὸ ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Θεολογίᾳ, ὅ.π., σελ. 152.
13 Εἶναι γνωστὴ ἡ κατοπινὴ περιπέτεια ἐξόδου τοῦ Ρωμαιοκαθολικοῦ αὐτοῦ θεολόγου 

ἀπὸ τὴν ἐπίσημη γραμμὴ τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας. Βλ. ἐνδεικτικὰ August 
Bernhard Hasler, Wie der Papst unfehlbar wurde. Macht und Ohnmacht eines Dogmas, Mit einem 
Geleitwort von Hans Küng, 2. Auflage. München: Piper, 1980 (ἐπίσης Ἀγγλικά, August 
Bernhard Hasler, How the Pope Became Infallible: Pius IX and the Politics of Persuasion, trs. Peter 
Heinegg, New York: Garden City, 1981).
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Βατικανῆς Συνόδου καὶ στὸ ὁποῖο καταβάλλονται γενναῖες προσπάθειες 
ἰσορρόπησης καὶ συμβιβασμοῦ τῶν προβλημάτων ποὺ ἀναφύονται στὴν 
ἱστορία ἀλλὰ καὶ στὴν ἐκκλησιολογία σχετικὰ μὲ τὸ ἀλάθητον τοῦ Πάπα 
καὶ τὶς συνοδικὲς ἰδέες ποὺ κυριάρχησαν μεταξὺ τοῦ 12ου καὶ τοῦ 14ου αἰ. 
(Γαλλικανισμός, Συνοδισμός). Μὲ μία σειρὰ ἀπὸ κανονικὲς προσεγγίσεις ἢ 
θεολογικοὺς συλλογισμοὺς ἡ ρωμαιοκαθολικὴ ἐπιχειρηματολογία προσπαθεῖ 
ἁπλῶς νὰ συμβιβάσει τὰ ἀσυμβίβαστα. Κατὰ τὸν Στυλιανὸ Χαρκιανάκη 
ἡ ὀρθὴ περὶ ἀλαθήτου καὶ κάθε ἄλλης μορφῆς αὐθεντίας στὴν Ἐκκλησία 
γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη θεώρηση συνοψίζεται χαρακτηριστικὰ ἀπὸ τὸν Ἰωάννη 
Χρυσόστομο: «Τὰ μὲν γὰρ τοῦ παρόντος ἀξιώματα βίου τότε μείζονα φαίνεται, 
ὅταν εἰς ἕνα περιστῇ μόνον· ἐπὶ δὲ τῶν πνευματικῶν  τοὐναντίον· τότε μάλιστα 
λάμπει τὸ τῆς τιμῆς, ὅταν πολλοὺς τῆς προεδρίας ἔχῃ κοινωνούς καὶ ὅταν ὁ 
μετέχων μὴ εἷς ᾖ, ἀλλὰ πολλοὺς ἔχῃ τοὺς τῶν αὐτῶν ἀπολαύοντας. Ὁρᾷς 
οὖν πάντας σημειοφόρους καὶ ἕκαστον τὸ ὄνομα αὐτοῦ βαστάζοντα ἐνώπιον 
ἐθνῶν καὶ βασιλέων, αὐτὸν δὲ καὶ ἐνώπιον γεέννης καὶ ἐνώπιον κολάσεως. 
Ἀλλ’ οὐκ εἶπεν οὕτως· οὐ γὰρ ἠδύναντο ἐκεῖνοι βαστάζειν».14 

Ὅταν ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης ὁλοκλήρωνε τὴ διατριβή του γιὰ τὸ 
ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας, ἡ Β’ Βατικανὴ Σύνοδος δὲν εἶχε ἀκόμη περατώσει 
τὶς ἐργασίες της. Μολονότι ἐκτιμᾶ ὅτι θὰ ἦταν παρακινδυνευμένη μία 
ὁριστικὴ κρίση, ἐνόσῳ συνεχίζονταν ἀκόμη οἱ ἐργασίες τῆς Συνόδου, ὡστόσο 
προχωρεῖ σὲ ἕναν αὐστηρὸ ἔλεγχο τῶν σχετικῶν κειμένων της (Constitutio 
dogmatica de Ecclesia ‘Lumen Gentium’ και Decretum de oecumenismo ‘Unitatis 
redintegratio’) ὅσον ἀφορᾶ τὸ πρωτεῖο καὶ τὸ ἀλάθητον. Καθὼς ἐπισημαίνει, 
τὸ πρωτεῖο τοῦ Πέτρου τίθεται εὐθὺς ἐξαρχῆς ὡς βάση τῆς ρωμαιοκαθολικῆς 
ἐκκλησιολογίας. Ἡ Ἐκκλησία κυβερνᾶται ὑπὸ τοῦ διαδόχου τοῦ Πέτρου καὶ 
ταυτίζεται μὲ τὰ ὅρια τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Πέτρος, ὡς κεφαλὴ τῶν 
δώδεκα Ἀποστόλων, μεταβίβασε τὸ πρωτεῖο καὶ τὸ ἀλάθητον στὸν διάδοχό 
του, τὸν ἐπίσκοπο Ρώμης, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ τῆς 
γὴς καὶ ἡ ὁρατὴ κεφαλὴ τῆς Ἐκκλησίας. Παράλληλα, ὅμως, πρὸς τὴ μοναρχία 
τοῦ πάπα, ἡ Β’ Βατικανὴ Σύνοδος ἀναφέρεται καὶ στὰ δίκαια τοῦ σώματος τῶν 
ἐπισκόπων, στὴν ἀποστολικὴ διαδοχή, στὸ λειτούργημα τοῦ ἐπισκόπου ὡς 
τοῦ πληρώματος τοῦ μυστηρίου τῆς ἱερωσύνης. Ὡστόσο, ὅλα αὐτὰ ὑφίστανται 
μονάχα σὲ ἀποκλειστικὴ σχέση καὶ κοινωνία μὲ τὸν ἐπίσκοπο Ρώμης. 
Παρομοίως καὶ ἡ σύνοδος τίθεται ὑπὸ τὴν ἀπόλυτη προνομιακὴ δικαιοδοσία 
τοῦ πάπα, καθόσον μονάχα αὐτὸς ἔχει τὸ δικαίωμα σύγκλησης, προεδρίας 
καὶ ἐπικύρωσής της. Συνεπῶς, ἡ πληρεξουσιότητα κάθε ἐπισκόπου ἀσκεῖται 
μονάχα σὲ σχέση ὁμοφωνίας μὲ τὸν πάπα. Κατὰ τὸν Στυλιανὸ Χαρκιανάκη, 
ἐν τέλει ἡ Β’ Σύνοδος τοῦ Βατικανοῦ δὲν διαφοροποιήθηκε ἀπὸ τὸ πνεῦμα τῆς 
Α’ Βατικανῆς. Τὸ χάρισμα τοῦ ἀλαθήτου, τὸ ὁποῖο προσιδιάζει στὴν Ἐκκλησία, 
14 Βλ. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς τὸν ἀπόστολον Παῦλον, Λόγ. 7, 1, PG 50, 509.
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ἐνοικεῖ κατὰ τρόπο μοναδικὸ στὸν πάπα, ἐφόσον «ὁ Ρωμαῖος ἐπίσκοπος 
ἀποφαίνεται οὐχὶ ὡς ἰδιώτης, ἀλλ’ ἑρμηνεύει τὴν καθολικὴν διδασκαλίαν 
καὶ περιφρουρεῖ ταύτην ἐν τῇ ἰδιότητι αὐτοῦ ὡς ὑψίστου διδασκάλου τῆς 
Ἐκκλησίας».15 Ἡ ὑπακοὴ στὸν πάπα Ρώμης ἐπεκτείνεται καὶ γιὰ ὅλα τὰ 
ζητήματα, ἀκόμη καὶ ὅταν αὐτὸς δὲν ἀποφαίνεται ex cathedra τελεσιδίκως. 
Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης, ὅπως καὶ ὁ Ἰωάννης Καρμίρης, 
ἐξέφρασαν τὴν ἄποψη ὅτι ἡ Β´ Βατικανὴ Σύνοδος, παρὰ τὴν φαινομενικὴ 
ἀνύψωση τοῦ συλλόγου τῶν ἐπισκόπων, ἐπιβεβαίωσε ἐκ νέου τὶς θέσεις περὶ 
πρωτείου καὶ ἀλαθήτου τῆς Α’ Βατικανῆς.16 

Πράγματι, ἡ Β’ Βατικανὴ Σύνοδος ἐγκαινίασε ἕνα εἶδος διπλῆς 
ἐκκλησιολογίας στὴ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησιολογία. Ἡ Ρωμαιοκαθολικὴ 
Ἐκκλησία εἶχε καὶ ἔχει συνόδους καὶ μετὰ τὸ σχίσμα τοῦ 1054, ποὺ 
λειτουργοῦν εἴτε ὡς συμβουλευτικὰ ὄργανα, εἴτε ὑπόκεινται ἐξ ὁλοκλήρου στὴ 
μονοκρατορία καὶ ἀπολυταρχία τοῦ πάπα. Ἡ Α’ Βατικανὴ Σύνοδος ἀνακήρυξε 
μάλιστα τὸν ἐπίσκοπο Ρώμης ὡς τὸν ἀτομικὸ φορέα τοῦ ἀλαθήτου, ποὺ μπορεῖ 
νὰ δογματίζει ex sese, ex cathedra sancti Petri, non ex consensu Ecclesiae (ἀπὸ 
τὸν ἑαυτό του, ἀπὸ τὴν καθέδρα τοῦ ἁγίου Πέτρου, ὄχι ἀπὸ τὴν συγκατάθεση 
τῆς Ἐκκλησίας). Ἡ ὕπαρξη, ὅμως, τῆς συνόδου καὶ ἡ διακήρυξη τοῦ παπικοῦ 
ἀλαθήτου ἀπὸ αὐτὴν εἶναι μεγέθη ἐντελῶς ἀσυμβίβαστα μεταξύ τους. Ὅσο 
δὲν ἀναγνωρίζεται ἡ πληρότητα καὶ καθολικότητα κάθε τοπικῆς Ἐκκλησίας, 
λόγῳ τοῦ παπικοῦ πρωτείου, δὲν μποροῦμε νὰ κάνουμε πραγματικὸ λόγο γιὰ 
συνοδικὸ θεσμὸ στὴ δυτικὴ Ἐκκλησία.17 Τοῦτο γίνεται ἀκόμη πιὸ ἐμφανὲς μετὰ 
τὴ Β’ Βατικανὴ σύνοδο πού, ἂς σημειωθεῖ, ἐπικύρωσε καὶ τὶς ἀποφάσεις τῆς 
Α’. Ἡ κατὰ κάποιο τρόπο ἀναγνώριση τῆς καθολικότητας καὶ τῶν τοπικῶν 
Ἐκκλησιῶν, κατ’ ἐπίδραση τῆς Ὀρθόδοξης θεολογίας, καὶ ἡ θέσπιση τῆς συλ-

λογικότητας τῶν ἐπισκόπων μὲ τὴν παράλληλη διατήρηση τῆς παγκόσμιας 
ὑπὸ τὸν πάπα ἐκκλησιολογίας, προκαλεῖ διλήμματα καὶ ἐντάσεις μέσα στοὺς 
κόλπους τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν. Καὶ τοῦτο, διότι πρόκειται γιὰ δύο ἀσύμπτω-

τες ἐκκλησιολογίες, καθόσον ἡ ὕπαρξη τῆς μίας ἀναιρεῖ τὴν ἄλλη.
Ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκις συμπεριέλαβε στὴ διατριβή του τὴν ἐξέταση καὶ 

τῆς Σλαβόφιλης θεωρίας τοῦ Sobornost, ἡ ἐφαρμογὴ τῆς ὁποίας στὴν ἐκκλησι-
ολογία ἐμφανιζόταν ὡς μία νεώτερη ὀρθόδοξη προσέγγιση, ἡ ὁποία ἔμοιαζε 
νὰ γοητεύει πολλούς, ἀκόμη καὶ ὁρισμένους Ρωμαιοκαθολικούς, μὲ τὸν ἔντονο 
μυστικισμὸ καὶ τὴν πρόταξη τῆς πνευματολογίας.18 Στὴν κριτικὴ θεώρησή του, 
15 Περὶ τὸ ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Θεολογίᾳ, ὅ.π., σελ. 173.
16 Περὶ τὸ ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Θεολογίᾳ, ὅ.π., σελ. 175.
17 Jean-Marie-Roger Tillard, Église d’Églises, L’écclesiologie de communion, Paris: Cerf, 1987, σελ. 

323 κ.ἑξ. Πρβλ. Peter L. Chirico, Infallibility: The Crossroads of Doctrine, Kansas City: Andrews 
and McMeel, 1977. Joseph Ratzinger, Called to Communion: Understanding the Church Today, 
San Francisco: Ignatius Press, 1996.

18 Βλ. Yves Congar, ‘Pneumatologie ou “Christomonisme” dans la tradition latine?’, Epheme-
rides Theol. Lovaniensis 45 (1969).  
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ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης ἀκολουθεῖ κατὰ βάση τὸν π. Γεώργιο Φλωρόφσκυ,19 

γι’ αὐτὸ καὶ τονίζει ἐξαρχῆς τοὺς δεσμοὺς τῶν Σλαβόφιλων μὲ τὸ ρεῦμα τοῦ 
γερμανικοῦ ἰδεαλισμοῦ καὶ ρομαντισμοῦ, στὸ πλαίσιο εἴτε τῆς ὑπέρβασης 
τῆς σκέψης τῶν Ἑλλήνων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, εἴτε τῆς δημιουργίας μιᾶς 
νέας σύνθεσης, ἡ ὁποία διαλέγεται ἐκ τῶν ἔσω μὲ τὴ σύγχρονη εὐρωπαϊκὴ 
σκέψη. Ὁ Chomiakov,20 κύριος ἐκπρόσωπος καὶ «θεολόγος» τῶν Σλαβόφιλων, 
ἀσχολήθηκε κατὰ βάση μὲ ἐκκλησιολογικὰ ζητήματα προβάλλοντας τὴν ἰδέα 
τοῦ Sobornost ὡς τὴν καθολικότητα τῆς Ἐκκλησίας, τὴν ὁποία ἐκλαμβάνει σὲ 
μία ἀπόλυτη χαρισματικὴ διάσταση. 

Γιὰ τὸν Chomiakov ἡ διαφορὰ μεταξὺ τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας καὶ 
συλλήβδην ὅλων τῶν δυτικῶν Ὁμολογιῶν ἔγκειται στὸν διαφορετικὸ τρόπο 
θεώρησης τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ καθολικὴ Ἐκκλησία εἶναι ἡ Ἐκκλησία τῆς 
ἐλεύθερης καὶ πλήρους ὁμοθυμίας τῶν πιστῶν. Ἐδῶ προκύπτει μία ἔννοια τῆς 
καθολικότητας ὡς συλλογικότητας καὶ συνοδικότητας, ἡ ὁποία ἀφορᾶ τοὺς 
πιστούς. Εἶναι ἡ χαρισματικὴ κοινωνία τῶν ἐκλεκτῶν μὲ τὸν Θεό. Γι’ αὐτὸ 
καὶ ἄμεσα διακρίνει τὴν Ἐκκλησία σὲ ὁρατὴ καὶ σὲ ἀόρατη. Ἡ ὁρατὴ πλευρὰ 
τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ρευστὴ καὶ ἀκαθόριστη καὶ δύναται νὰ ἐξαφανίζεται 
στὸ περιβάλλον μιᾶς θρησκευτικῆς κοινωνίας καὶ νὰ ὁμολογεῖ πλανεμένες 
διδασκαλίες καὶ δόγματα. Γι’ αὐτὸ καὶ ἐν τέλει ἀπορροφᾶται ἀπὸ τὴν 
ἀόρατη Ἐκκλησία, ἡ ὁποία ἐνέχει ἄκρως χαρισματικὰ καὶ πνευματοκρατικὰ 
χαρακτηριστικά, ὥστε νὰ διαχωρίζεται πλήρως ἀπὸ τὴν ὁρατὴ καὶ κατεστημένη 
Ἐκκλησία, ἡ ὁποία δὲν ἀποτελεῖ συγκεκριμένο ἱστορικὸ καὶ ἐμπειρικὸ μέγεθος. 

19 Γεωργίου Φλωρόφσκυ, «Δυτικὲς ἐπιδράσεις στὴ Ρωσικὴ θεολογία», στὸ Θέματα 
Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας, μτφρ. Π. Πάλλη, Θεσσαλονίκη: Πουρναρᾶ, 1979, σελ. 197. Τοῦ 
ἰδίου, Τὸ Σῶμα τοῦ ζῶντος Χριστοῦ, ὅ.π. Andrew Blane (ἐπιμ.), Georges Florovsky, Rus-
sian Intellectual and Orthodox Churchman, New York : Crestwood, 1993. George Williams, π. 
Γεώργιος Φλωρόφσκυ. Εἰσαγωγὴ στὴ σκέψη του, μτφρ. – πρόλ. Θ. Παπαθανασίου, Ἀθήνα: 
Παρουσία, 1989. Βλ. ἐπίσης τὸ ἀφιέρωμα τοῦ περιοδικοῦ Σύναξη 64 (1997) μὲ θέμα «π. 
Γεώργιος Φλωρόφσκυ, ἀπὸ τὴν θεολογία τῶν Πατέρων στὴν “νεοπατερικὴ σύνθεση”», 
καθὼς καὶ τοῦ περιοδικοῦ Θεολογία 4 (2010) μὲ θέμα «π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ», 
ἰδιαίτερα τὸ ἄρθρο τοῦ Μητρ. Περγάμου Ἰωάννου Ζηζιούλα, «π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ: 
ὁ οἰκουμενικὸς διδάσκαλος», σσ. 31-48. Ἀπὸ τὸ δίτομο ἔργο Georges Florovsky, Ways of 
Russian Theology, Part One & Part Two, Nordland Publishing Company, 1979· στὰ ἑλληνικὰ 
ἔχει μεταφραστεῖ ὁ πρῶτος τόμος, βλ. Γεωργίου Φλορόφσκυ, Σταθμοὶ τῆς ρωσικῆς 
θεολογίας, Μέρος πρῶτο, μτφρ. Εὐτυχίας Γιούλτση, Θεσσαλονίκη: Πουρναρᾶ, 1986. 
Τὸ τελευταῖο κεφάλαιο τοῦ δεύτερου τόμου εἶχε ἤδη ἀπὸ τὸ 1962 συμπεριληφθεῖ στὸν 
συλλογικὸ τόμο Θεολογία, Ἀλήθεια καὶ Ζωή, βλ. Γεωργίου Φλωρόβσκυ, «Ἡ πορεία τῆς 
Ρωσικῆς θεολογίας», στὸ Θεολογία, Ἀλήθεια καὶ Ζωή. Πνευματικὸν Συμπόσιον, Ἀθῆναι: 
Ἀδελφότης «Ἡ Ζωή», 1962.

20 Alexis Khomiakoff, L’Eglise Latine et le Protestantisme au point de vue de l’Eglise d’Orient, 
Lausanne, 1872. Albert Gratieux, A. S. Khomiakov et le Mouvement Slavophile, I-II, Paris, 
1939. Patrick Paul O’Leary, The Triune Church. A Study in the Ecclesiology of A. S. Khomiakov, 
Freiburg, 1982. Πρβλ. Johannes Adam Möhler, Die Einheit in der Kirche, oder das Prinzip des 
Katholizismus, 1925. Yves Congar, «La pensée de Möhler et l’ecclésiologie orthodoxe», Iréni-
kon 12 (1935), σσ. 321-329.
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Ἐκκλησία εἶναι ὁ Θεὸς καὶ ἡ ἀόρατη χάρη. Ἡ ἐκκλησιολογία μετατρέπεται 
σὲ «χαρισματικὴ κοινωνιολογία».21 Τὰ λειτουργήματα τοῦ ἐπισκόπου καὶ τοῦ 
ἱερέα εἶναι ἀνεκτὰ καθόσον συνάπτουν μυστηριακὰ τὴν ὁρατὴ μὲ τὴν ἀόρατη 
Ἐκκλησία. Ἡ ἀποστολικὴ διαδοχὴ δὲν ἐμπεριέχει καμία ἄλλη αὐθεντία 
διδασκαλίας γιὰ τὴν πίστη. Ἔτσι, στὰ θέματα τῆς πίστης τελικὴ αὐθεντία 
ἀποτελεῖ ἡ ἐλεύθερη χριστιανικὴ συνείδηση τοῦ πιστοῦ, ἡ ὁποία δὲν ὑπόκειται 
σὲ καμία ἐξωτερικὴ αὐθεντία, ἀλλὰ στὴν ὁμόθυμη ὁμολογία ὅλων τῶν πιστῶν. 

Καθὼς ἐκτιμᾶ ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης, προφανῶς ὁ Chomia-

kov ἐπιχειρεῖ νὰ ὑπερβεῖ τὴ διελκυστίνδα μεταξὺ Ρωμαιοκαθολικισμοὺ 
καὶ Προτεσταντισμοῦ, ὑπερβαίνοντας τὸν ἀντικειμενικὸ καθιδρυματικὸ 
χαρακτήρα τῆς Ἐκκλησίας στὴν προοπτικὴ μιᾶς ὑποκειμενικῆς χαρισματικῆς 
ἐκκλησιολογίας, κινούμενος ἄλλοτε στὰ ἀχαρτογράφητα ὕδατα ἑνὸς ἄκρατου 
μυστικισμοῦ καὶ ἄλλοτε, ὑπὸ τὴν ἐπήρεια τῆς προτεσταντικῆς ἀντίθεσης, 
μεταξὺ θεσμοῦ καὶ χαρίσματος (Amt und Geist). Κατὰ τὸν Στυλιανὸ Χαρκιανά-

κη, τὸ πρόβλημα τῆς θεωρίας τοῦ Sobornost ἔγκειται στὴν πνευματομονιστικὴ 
ἐκκλησιολογία ποὺ εἰσάγει ἔναντι μιᾶς καθιδρυματικῆς καὶ συγκεντρωτικῆς 
ἱεροκρατικῆς ἐκκλησιολογίας. Σὲ μία τέτοια προοπτικὴ ἡ Ἐκκλησία δὲν ἔχει 
καμία διδακτικὴ αὐθεντία, οὔτε κἂν ἡ συνοδική της ἔκφραση, καὶ μάλιστα ἡ 
ἴδια ἡ οἰκουμενικὴ σύνοδος δὲν μπορεῖ νὰ ἐκληφθεῖ ὡς ὄργανο διδασκαλίας 
της. Μάλιστα, οἱ ἀποφάσεις τῶν συνόδων αὐτῶν κρίνονταν ἐν τέλει ἀπὸ 
τὸ σύνολο τῶν πιστῶν ὡς σύμφωνες μὲ τὴν πίστη καὶ τὴν Παράδοση τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἡ πίστη, λοιπόν, εἶναι μία χαρισματικὴ κατάσταση. Μοναδικὴ 
προϋπόθεση τῆς ἀλήθειας τῆς πίστεως εἶναι ἡ ἁγιότητα τοῦ βίου. Μόνον ὁ 
Θεὸς δύναται νὰ γνωρίζει, ἐὰν ἔχουμε τὴν ὀρθὴ πίστη. Μάλιστα ὁ Chomiakov 
ἀναφέρεται στὴν Ἀπάντηση τῶν Πατριαρχῶν τῆς Ἀνατολῆς τοῦ 184822 πρὸς 
τὸν πάπα Πίο Θ’, ἡ ὁποία κάνει λόγο γιὰ τὸν λαὸ ὡς σῶμα τῆς Ἐκκλησίας 
ποὺ ὑπερασπίζεται τὴν ἀμετάβλητη καὶ ἑνιαία πίστη του, ὅπως ἀκριβῶς τὴν 
ἔχουν παραδώσει οἱ Πατέρες, ἔναντι ὁποιασδήποτε νεωτεριστικῆς παραχά-

ραξης, ἀκόμη καὶ μέσῳ πατριαρχῶν ἢ συνόδων. Ἐδῶ ὁ Chomiakov ἐντοπίζει 

21 Ὁ Φλωρόφσκυ θὰ χαρακτηρίσει τὸν τύπο αὐτὸν τῆς ρωσικῆς εὐσέβειας καὶ 
ἐκκλησιολογίας στὴν ὁποία προτάσσεται καὶ αὐτονομεῖται τὸ πνευματολογικὸ στοιχεῖο 
ὡς «χαρισματικὴ κοινωνιολογία». Βλ. Γεωργίου Φλωρόφσκυ, Θέματα Ὀρθοδόξου 
Θεολογίας, Ἀθῆναι: Ἄρτος Ζωῆς, 1973, σελ. 183. Πρβλ Ἰωάννη Ζηζιούλα, «Σχόλιο Α´, 
στὴν εἰσήγηση τοῦ καθ. Ν. Ζαμπολότσκυ ‘Κοινοτικὸν πνεῦμα καὶ συνοδικότης’», στὸ 
Πρακτικὰ τοῦ Δευτέρου Συνεδρίου Ὀρθοδόξου Θεολογίας, ἐπιμ. Σάββα Ἁγουρίδου, Ἀθῆ-
ναι, 1980, σσ. 142-148. Γιὰ τὶς ἐπιλογὲς καὶ τὶς ἐπιδράσεις τῆς θεολογίας τῶν Ρώσων τῆς 
διασπορᾶς στὴ νεοελληνικὴ θεολογία, βλ. Σταύρου Γιαγκάζογλου, Στὸ μεταίχμιο τῆς 
θεολογίας: δοκίμια γιὰ τὸν διάλογο θεολογίας καὶ πολιτισμοῦ, Ἀθήνα: Δόμος, 2018, σσ. 
171-215.

22 Πρόκειται γιὰ ἀπάντηση στὴν ἐπιθετικὴ προβολὴ τοῦ παπικοῦ πρωτείου ἀπὸ τὸν 
πάπα Πίο Θ´ ἐναντίον τῶν Ὀρθοδόξων Πατριαρχῶν τῆς Ἀνατολῆς. Βλ. «Πατριαρχικὴ 
καὶ Συνοδικὴ Ἐγκύκλιος τοῦ ἔτους 1848», στὸ Ἰωάννου Καρμίρη, Τὰ Δογματικὰ καὶ 
Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ΙΙ, σσ. 902-925. 
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τὴν πλέον ἀντιεραρχικὴ διδασκαλία τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς, μόνο ποὺ τὴ 
θεώρηση αὐτὴ προσυπογράφουν οἱ πατριάρχες καὶ ἐξ ὀνόματος τῶν Πατέρων 
καὶ τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων τῆς Ἐκκλησίας. 

Πρὸς ἀναίρεση τῶν ἀνιστόρητων καὶ μονομερῶν θέσεων τοῦ Chomia-

kov ποὺ ὑποβαθμίζουν τὸ ἔργο καὶ τὴ σημασία τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων, 
ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης παρουσιάζει συστηματικὰ τὸ κρίσιμο καὶ 
ἀποφασιστικὸ ἔργο τῶν συνόδων αὐτῶν ὡς αὐθεντικὴ δογματικὴ ἔκφραση 
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς αὐτοσυνειδησίας της, ἐνῶ καταλογίζει 
στὸν Chomiakov ἐπίδραση τοῦ πνεύματος τοῦ κοινωνισμοῦ, ἐλευθερισμοῦ 
καὶ μοντερνισμοῦ—θὰ προσθέταμε καὶ τοῦ ἰδεαλιστικοῦ ρομαντισμοῦ—τῆς 
ἐποχῆς τοῦ 19ου αἰ. στὴν πλαισίωση τῶν ἰδεῶν του περὶ Ἐκκλησίας, κατὰ τὴν 
ὁποία δὲν διακρίνει μεταξὺ τῶν διαφορετικῶν λειτουργημάτων καὶ τάξεων, 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας καὶ τοῦ λαοῦ. Κατὰ τὸν Στυλιανὸ Χαρκιανάκη, 
τὸ καθολικὸ φρόνημα καὶ ἡ συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας διαχρονικὰ δύναται 
νὰ ἀναζητηθεῖ στὸ φρόνημα τῆς πατερικῆς θεολογίας, τὸ ὁποῖο σαρκώθηκε 
συνοπτικὰ μὲ τὴ χάρη καὶ ἐπενέργεια τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ὅπως διατυπώνεται 
στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως. Ἔτσι, ὁ συνοδικὸς θεσμὸς ἤδη ἀπὸ τὴν Ἀποστολικὴ 
Σύνοδο εἶναι τὸ ὄργανο ἔκφρασης τοῦ ἀλαθήτου τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὁ λαὸς 
τοῦ Θεοῦ εἶναι ὁ φορέας του.

Σχεδὸν πενήντα χρόνια μετὰ τὴν πρώτη ἔκδοση τῆς μελέτης του 
καὶ προλογίζοντας τὴ β’ ἔκδοσή της, ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης, ἤδη 
Ἀρχιεπίσκοπος Αὐστραλίας, ἀναστοχάζεται αὐτοκριτικὰ καὶ ἀνακεφαλαιώνει 
μὲ ἐκκλησιολογικὴ ὡριμότητα τὰ πορίσματα τῆς πρώτης του μονογραφίας, 
ἐπισημαίνοντας ὅτι τὸ «ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας» εἶναι ἐκεῖνο τὸ ἄρθρο διὰ 
τοῦ ὁποίου ἡ Ἐκκλησία «ἵσταται ἢ (ἐκ)πίπτει», ὑφίσταται ἢ δὲν ὑφίσταται ὡς 
ἀπαρασάλευτη βάση τοῦ θεανθρώπινου σώματός της, περιλαμβάνοντας ὅλες 
τὶς δομὲς καὶ τὰ λειτουργήματά της, ἐνόσῳ πορεύεται στὴν ἱστορία, καθ’ ὁδὸν 
πρὸς τὴ Βασιλεία. Διότι τὸ ἀλάθητον δὲν εἶναι ἕνα εἶδος ἱεροκρατικῆς ἐξουσίας 
ἑνὸς προσώπου ἢ ἑνὸς ἱστορικοῦ θεσμοῦ, ἀλλὰ ἡ δοξολογικὴ ἐπιβεβαίωση τῆς 
ἀληθινῆς παρουσίας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐν μέσῳ τοῦ σώματός του, δηλαδὴ τῆς 
Ἐκκλησίας, καὶ κατ’ ἐπέκταση τῆς παρουσίας τοῦ Θεανθρώπου στὴν ἱστορία 
καὶ στὸν κόσμο ὁλόκληρο. Ἡ Ἐκκλησία, ἐπειδὴ εἰκονίζει τὴν κοινωνία τῶν 
προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος, ἐκφράζει τὴν πραγματικότητα αὐτὴ μέσῳ τοῦ 
ἀλαθήτου χαρακτήρα τῆς διδασκαλίας της. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἡ θεολογικὴ 
ἀλήθεια καὶ πίστη τῆς Ἐκκλησίας εἰσχωρεῖ καὶ διαποτίζει τὴ διδασκαλία, ἀλλὰ 
καὶ κάθε ἔκφραση τῆς δομῆς καὶ ὀργάνωσής της, ἡ ὁποία ὑφίσταται ὡς σημεῖο 
φανέρωσης τῆς δόξας τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴν πρόσληψη καὶ σωτηρία τοῦ κόσμου.23 

Ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης σημειώνει ὅτι τὰ κριτήρια ποὺ ἐνέπνευσαν 
καὶ καθοδήγησαν τὴ διερεύνηση τοῦ ἐν λόγῳ θέματος ὑπῆρξαν δογματικὰ 
23 Βλ. Περὶ τὸ ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Θεολογίᾳ, ὅ.π., σελ. 11.
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κατ’ ἐξοχήν. Πιὸ συγκεκριμένα, δύο ἦταν οἱ καθοριστικοὶ ἄξονες ποὺ τὸν 
ὁδήγησαν νὰ ἀσχοληθεῖ μὲ τὸ ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας κατὰ τὴ θεώρηση 
τῆς Ὀρθόδοξης θεολογίας. Ἀφενός, ὁ δυτικὸς ἱεροκρατικὸς καὶ δικανικὸς 
τρόπος θεμελίωσης τοῦ παπικοῦ ἀλαθήτου καί, ἀφετέρου, οἱ ἀντιδράσεις 
ποὺ προκάλεσε ἡ δογματικὴ διακήρυξή του στὸν χῶρο τῆς κίνησης τῶν 
Σλαβόφιλων διανοουμένων μὲ κύριο ἐκπρόσωπό τους τὸν Aleksey Chomiakov 
καὶ τὴν περίφημη ἰδέα τοῦ Sobornost. Ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης διακρίνει τρία 
καίρια σημεῖα ἢ ζωτικοὺς χώρους, τὴ θεολογικὴ σημασία τῶν ὁποίων ἐπιση-

μαίνει ὅτι θὰ ὄφειλε νὰ εἶχε ὑπογραμμίσει στὴ μελέτη του αὐτή. Εὐθὺς ἐξαρ-

χῆς σημειώνει ὅτι ἡ λεγόμενη «εὐχαριστιακὴ ἐκκλησιολογία» τοῦ Afanasiev,24 ἡ 
ὁποία θεωρήθηκε ὡς ἡ πλέον οὐσιαστικὴ συμβολὴ τῆς Ὀρθόδοξης θεολογίας 
στὸ εὐρύτερο πλαίσιο τῶν θεολογικῶν συζητήσεων τῆς Οἰκουμενικῆς 
Κίνησης, χρήζει ὁρισμένων θεμελιωδῶν διορθώσεων. Τὶς διορθώσεις αὐτὲς 
ἤδη τὶς ἐπεσήμανε καὶ τὶς πραγματοποίησε ὁ Ἰωάννης Ζηζιούλας, τόσο μὲ τὴ 
διατριβή του ὅσο καὶ κυρίως μὲ τὶς ἑπόμενες μελέτες του γιὰ τὶς θεολογικὲς 
καὶ ἐκκλησιολογικὲς προϋποθέσεις τῆς Θείας Εὐχαριστίας.25 Ὁ ἀρχιεπίσκοπος 
Στυλιανὸς ὑπογραμμίζει τὴν προτίμησή του σὲ μία Τριαδολογικὴ καὶ ὄχι ἁπλῶς 
σὲ μία Εὐχαριστιακὴ Ἐκκλησιολογία, ὑποστηρίζοντας ὅτι ἡ Τριαδολογικὴ 
Ἐκκλησιολογία26 ἀνταποκρίνεται περισσότερο στὸ μυστήριο τῆς Ἐκκλησίας, 
ὅπως τὸ ἔζησε καὶ τὸ ἐξέφρασε διὰ τῆς Θείας Εὐχαριστίας ἡ Ἐκκλησία τῶν 
πρώτων αἰώνων. Ὁ Τριαδολογικὸς χαρακτήρας τῆς Ἐκκλησιολογίας ἀποτελεῖ 
τὴν ἀσφαλὴ προϋπόθεση, ἡ ὁποία ἀποτρέπει κάθε μορφὴ «Χριστομονισμοῦ»,27 

ὁ ὁποῖος σφράγισε τὴν πορεία τῆς δυτικῆς θεολογίας. Καθὼς ἐπισημαίνει, 
ἡ κατάργηση τῆς ἐπίκλησης ἀπὸ τὶς δυτικὲς Λειτουργίες δὲν ἦταν καθόλου 
τυχαία ἐξέλιξη, ἀλλὰ εἶχε σαφεῖς θεολογικὲς προϋποθέσεις. 

Τὸ δεύτερο σημεῖο, τὸ ὁποῖο ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης θὰ ἀναθεωροῦσε, 

24 Nikolas Afanassieff, L’Église du Saint-Esprit, Preface de Dom Ο. Rousseau, Paris, 1975. Βλ. 
ἐπίσης τὰ παρακάτω ἄρθρα τοῦ Afanassieff: «La doctrine de la primauté à la lumière de 
l’Ecclesiologie», Istina 1957, 401-420. «L’Église qui preside dans l’amour», στὸ La Primauté 
de Pierre dans l’Église Orthodoxe (N. Αfanassieff, N. Koulomzine, J. Meyendorff, A. Schmemann), 
Neuchâtel, 1960. «Una sancta», Irénikon 36 (1963), 436-475. Πρβλ. Σταύρου Γιαγκάζογλου, 
«Εὐχαριστιακὴ ἐκκλησιολογία καὶ κανονικὴ παράδοση», στὸ ἔργο μας, Στὸ μεταίχμιο 
τῆς θεολογίας: δοκίμια γιὰ τὸν διάλογο θεολογίας καὶ πολιτισμοῦ, ὅ.π., σσ. 125-168.

25 Βλ. Ζηζιούλα Ἰω., Μητροπολίτου Περγάμου, Ἡ ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῇ Θείᾳ 
Εὐχαριστία καὶ τῷ Ἐπισκόπῳ κατὰ τοὺς τρεῖς πρώτους αἰῶνας, Ἀθῆναι, 21990. Τοῦ ἰδίου, 
Ἔργα Α΄, Ἐκκλησιολογικὰ Μελετήματα, ἐπιμ. Σταύρου Γιαγκάζογλου, Ἀθήνα: Δόμος, 
2016.

26 Βλ. Τὴ θεώρηση αὐτὴ μὲ βάση τὴ Μυσταγωγία τοῦ ἁγίου Μαξίμου Ὁμολογητῆ 
ἀναπτύσσει ὁ Ἰωάννης Ζηζιούλας, Μητροπολίτης Περγάμου, στὸ «Τὸ Μυστήριο τῆς 
Ἐκκλησίας καὶ τὸ Μυστήριο τῆς Ἁγίας Τριάδος», Cаборности (Sabornost) 8 (2014), 43-52. 
Βλ. ἐπίσης John Zizioulas, Communion and Otherness: Further Studies in Personhood and the 
Church, New York: T & T Clark, 2006.

27 Βλ. σχετικά, Σταύρου Γιαγκάζογλου, Κοινωνία θεώσεως, Ἡ σύνθεση Χριστολογίας καὶ 
Πνευματολογίας στὸ ἔργο τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Ἀθήνα: Δόμος, 2001.
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ἀφορᾶ τὴν υἱοθέτηση καὶ χρήση τοῦ ὅρου «συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας», τὸν 
ὁποῖο εἰσηγήθηκε ὁ διακεκριμένος καθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῶν 
Ἀθηνῶν Ἀμίλκας Ἀλιβιζάτος.28 Εἶναι γνωστὸ ὅτι ὁ ὅρος ὑπῆρξε γιὰ τὸν Ἀμίλκα 
Ἀλιβιζάτο τὸ ἑλληνικὸ ἀντίβαρο κατὰ κάποιο τρόπο ἔναντι τῆς σλαβόφιλης 
ἰδέας τοῦ Sobornost. Ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης θεωρεῖ ὅτι ὁ κοινὸς παρονο-

μαστὴς ὅλων τῶν μελῶν τοῦ ἑνὸς Σώματος τῆς Ἐκκλησίας ἐκφράζεται κα-

λύτερα μὲ τὸν ὅρο φρόνημα, ὁ ὁποῖος φαίνεται νὰ εἶναι πληρέστερος καὶ πιὸ 
δυναμικός. Στὸ σημεῖο αὐτὸ διαφαίνεται μία σαφὴς ἐπίδραση τοῦ π. Γεωργί-
ου Φλωρόφσκυ, ὁ ὁποῖος ἐπίσης ἄσκησε γενικότερη κριτικὴ στὶς θεωρίες τῶν 
Σλαβόφιλων διανοουμένων. Τὸ τρίτο διορθωτικὸ σημεῖο τοῦ ἀρχιεπισκόπου 
Στυλιανοῦ ἀφορᾶ αὐτὸν καθαυτὸν τὸν τίτλο καὶ τὸν βασικὸ ὅρο τῆς ἔρευνάς 
του. Σαφῶς θὰ ἤθελε νὰ εἶχε χρησιμοποιήσει ἀντὶ τοῦ ξένου πρὸς τὴν 
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ θεολογία ὅρου «ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας» τὸν ὄρο 
«πιστότητα τῆς Ἐκκλησίας». Καθὼς φρονεῖ, μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ θὰ ἀπέφευγε 
νὰ εἰσαγάγει στὸν τίτλο τοῦ ἐν λόγῳ βιβλίου τὴν ἔννοια τῆς «τελειομανίας», 
ἐνῶ ταυτόχρονα θὰ ἔκανε λιγότερο φανερὴ τὴν ἀντίθεση μεταξυ τοῦ παπικοῦ 
ἀλαθήτου καὶ τῆς θεωρίας τοῦ Κομιακὼφ γιὰ τὴ χαρισματικὴ ἰδέα τοῦ Sobor-

nost. Διότι, πράγματι, ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης δὲν θεωροῦσε οὕτως ἢ ἄλλως 
ἀπολύτως ἰσοβαρεῖς τὶς δύο αὐτὲς προσεγγίσεις. 

Ἀκολούθως, ὁ μακαριστὸς ἱεράρχης καὶ ἐπὶ πολλὰ ἔτη πρόεδρος τῆς 
Ὀρθόδοξης ἀντιπροσωπείας στὸν διάλογο μὲ τὴ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία 
προβαίνει σὲ μία λιτὴ καὶ ρεαλιστικὴ ἀξιολόγηση τῆς πραγματικῆς ἐπίδρασης 
τῆς μελέτης του αὐτῆς. Ἀκόμη καὶ μετὰ τὴν ἀνάρρηση στὴν παπικὴ ἕδρα τοῦ 
πάπα Βενέδικτου XVI, ἑνὸς διακεκριμένου ἀκαδημαϊκοῦ θεολόγου, ὁ ὁποῖος 
ὑπῆρξε παλαιὸς διδάσκαλος κατὰ τὰ ἔτη τῶν μεταπτυχιακῶν σπουδῶν τοῦ 
νεαροῦ Στυλιανοῦ Χαρκιανάκη στὴ Γερμανία καὶ κατόπιν φίλος καὶ συνάδελ-

φος γιὰ πολλὰ χρόνια τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Αὐστραλίας Στυλιανοῦ, «ἡ Ρώμη 
σήμερα … δὲν φαίνεται νὰ σέβεται, ὅπως ἴσως κάποτε, τὴν κοινήν μας Παράδο-

σι, ὅτι ἡ Ἐκκλησία—καὶ ὄχι ἕνα πρόσωπον—εἶναι τὸ ‘ταμεῖον τῆς Ἀληθείας’».29 

Ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης καταλογίζει στὴ Ρώμη ἔλλειψη σεβασμοῦ στὸν 
μυστηριακὸ χαρακτήρα τῆς Ἐκκλησίας, ὁ ὁποῖος προϋποθέτει τὸ στοιχεῖο τῆς 
ἐλευθερίας καὶ τῆς ἀναμέτρησης μὲ τὴν περιπέτεια καὶ ἐνδεχομενικότητα τῆς 
ἱστορίας. Ἀντ’ αὐτοῦ ἡ Ρώμη προτιμᾶ τὶς «νομικιστικὲς» διευκολύνσεις ὡς ἕνα 
εἶδος ἀσφαλοῦς «καταφυγίου», προκειμένου νὰ ἀποφύγει ἀληθινὲς λύσεις 
στὸν ἀνοικτὸ ὁρίζοντα τῆς ἱστορίας.

Ἤδη ἀπὸ τὴν πρώτη μονογραφία τοῦ ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης ἐνέταξε 
28 Βλ. Ἀμίλκα Ἀλιβιζάτου, «Ἡ συνείδησις τῆς Ἐκκλησίας», Ἀνάτυπον ἐκ τῆς Ἐπιστημονικῆς 

Ἐπετηρίδος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, ὅ.π. Τοῦ ἰδίου, Ἡ Ἑλληνικὴ 
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, Ἀνάτυπον ἐκ τῆς Ἐπιστημονικῆς Ἐπετηρίδος τῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, Ἀθήνα, 1955.

29 Βλ. Περὶ τὸ ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Θεολογίᾳ, ὅ.π., σελ. 14.
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τὴν ἐνασχόλησή του μὲ τὴ δυτικὴ ἐκκλησιολογία στὸ ὑψηλῆς εὐθύνης 
λειτούργημα τῆς Ὀρθόδοξης Θεολογίας νὰ παρακολουθεῖ ἐκ τοῦ σύνεγγυς 
καὶ νὰ ἐντάσσει στὴ σύγχρονη προβληματική της ἀκόμη καὶ τὰ ἐντελῶς 
δυτικὰ ζητήματα, στὸ πλαίσιο ἑνὸς γνήσιου οἰκουμενικοῦ ἐνδιαφέροντος. 
Μολονότι ἔκανε, ἔστω καὶ ἐπιφυλακτικά, ὁρισμένες προκαταρκτικὲς νύξεις 
γιὰ τὴν ἐκκλησιολογία τῆς Β’ Βατικανῆς Συνόδου, ἐνόσῳ ἀκόμη συνεχίζονταν 
οἱ ἐργασίες της, τὸ 1969 ἐπανῆλθε μὲ μία δεύτερη μονογραφία ὑπὸ τὸν 
τίτλο «Τὸ περὶ Ἐκκλησίας Σύνταγμα τῆς Β’ Βατικανῆς Συνόδου, Εἰσαγωγή – 
Κείμενον – Συστηματικὴ ἀνάκρισις». Σὲ μία ἐποχὴ ποὺ εἶχε ἤδη ἐξαγγελθεῖ 
καὶ ἀναμενόταν ἡ ἐπίσημη ἔναρξη τοῦ θεολογικοῦ διαλόγου μεταξὺ Ὀρθοδό-

ξων καὶ Ρωμαιοκαθολικῶν, ὁ ἀρχιμανδρίτης καὶ τότε Ἡγούμενος τῆς Μονῆς 
Βλατάδων Θεσσαλονίκης, μὲ ὑψηλὸ αἴσθημα εὐθύνης ἀνέλαβε ὄχι μόνο τὴ 
μετάφραση στὰ ἑλληνικὰ τοῦ πλέον θεμελιώδους δογματικοῦ κειμένου τῆς Β’ 
Βατικανῆς Συνόδου Constitutio dogmatica de Ecclesia ‘Lumen Gentium,’ ἀλλὰ 
καὶ τὴ συστηματικὴ καὶ ἐξαντλητικὴ κριτικὴ προσέγγισή του ἀπὸ τὴ σκοπιὰ 
τῆς Ὀρθόδοξης θεολογίας καὶ ἐκκλησιολογίας. Πέρα ἀπὸ αὐτά, ὁ Στυλιανὸς 
Χαρκιανάκης ἐπισημαίνει προφητικὰ ὅτι παρῆλθε πλέον ἡ ἐποχὴ ὅπου 
καθένας μποροῦσε νὰ ζεῖ μέσα στὴν αὐτάρκεια τῆς δικῆς του παράδοσης 
καὶ νὰ ἀδιαφορεῖ γιὰ τὴν ἐνδοεκκλησιαστικὴ κατάσταση τοῦ ἄλλου. Οἱ 
Χριστιανοί, μολονότι διηρημένοι, ἔχουν κοινὴ ὑποχρέωση καὶ ὀφείλουν 
νὰ ἀγαπήσουν ὁ ἕνας τὸν ἄλλον, νὰ ἐργαστοῦν γιὰ τὴν ἑνότητα καὶ κοινὴ 
μαρτυρία τοῦ Εὐαγγελίου, νὰ βοηθήσουν ὁ ἕνας τὸν ἄλλο στὶς ἀνάγκες τους 
καὶ νὰ θεωροῦν τοὺς ἑαυτούς τους «συγκληρονόμους». Ἐφόσον «τὸ Πνεῦμα 
ὅπου θέλει πνεῖ» (Ἰω. 3, 8), ἡ πνοὴ καὶ ἡ ἐπενέργεια τοῦ Ἁγίου Πνεύματος 
ἀπεργάζεται τὸ ἀγαθόν, ἀκόμη καὶ πέρα ἀπὸ τὰ ὁμολογιακὰ ὅρια.30 

Εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκις ἐπισημαίνει ὅτι μὲ τὴν ἐν 
λόγῳ Β’ Βατικανὴ σύνοδο ἐπισημοποιήθηκαν μία σειρὰ ἀπὸ ἀνανεωτικὲς 
προσπάθειες διαφόρων θεολογικῶν ρευμάτων, κινήσεων καὶ ζυμώσεων 
τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ 20οῦ αἰ., τὰ ὁποῖα προσανατολίζονταν σὲ ἕνα εἶδος 
κάθαρσης καὶ μετάνοιας τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς θεολογίας ὡς ἐπιστροφὴ 
στὶς γνήσιες πηγὲς τοῦ ἀρχέγονου καὶ αὐθεντικοῦ Χριστιανισμοῦ. Συνάμα, 
δὲν διστάζει νὰ παρατηρήσει ὅτι οἱ ἀναγεννητικὲς αὐτὲς τάσεις στοὺς 
κόλπους τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ συνάντησαν ἄλλες πιὸ συντηρητικὲς 
καὶ σκληροπυρηνικὲς δυνάμεις, οἱ ὁποῖες προσπάθησαν νὰ ἐμποδίσουν τὴν 
εὐρείας κλίμακας ἀνανέωση τῆς συνόδου αὐτῆς καὶ νὰ εἰσαγάγουν ἐν τέλει 
σοβαρότατες ἀντιφάσεις καὶ ἀνακολουθίες στὶς ἀποφάσεις της. Παρ’ ὅλα 
αὐτά, κατὰ τὸν Στυλιανὸ Χαρκιανάκη, ἡ Β’ Βατικανὴ Σύνοδος ἐπέφερε τέτοιες 

30 Βλ. Ἀρχιμ. Στυλιανοῦ Χαρκιανάκι, Τὸ περὶ Ἐκκλησίας Σύνταγμα τῆς Β΄ Βατικανῆς 
Συνόδου, Εἰσαγωγή – Κείμενον – Συστηματικὴ ἀνάκρισις, Διατριβὴ ἐπὶ Ὑφηγεσίᾳ, Θεσ-
σαλονίκη, 1969, σελ. 267.
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ἀλλαγὲς καὶ βελτιώσεις, κυρίως ὡς πρὸς τὴ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησιολογία, 
ἡ σημασία τῶν ὁποίων πρόκειται νὰ ἀποβεῖ σημαντικὴ στὸ παρὸν καὶ στὸ 
ἄμεσο μέλλον γιὰ τὴν ἴδια τὴ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία, ἀλλὰ καὶ τὶς σχέσεις 
μεταξὺ τῶν χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν. Σωστὰ ἐκτιμώντας τὶς συνέπειες αὐτῆς 
τῆς συνόδου, ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης προέβλεψε κατὰ κάποιο τρόπο τὴν 
μελλοντικὴ ἐνεργὸ συμμετοχή της στὴν Οἰκουμενικὴ Κίνηση καὶ σὲ αὐτὸ τὸ 
Παγκόσμιο Συμβούλιο τῶν Ἐκκλησιών.31 

Τέτοιες ἀλλαγὲς ἀφοροῦν ζητήματα κάθαρσης τῆς θείας λατρείας, τὴν 
ἵδρυση μονίμου Συμβουλίου Ἐπισκόπων, τὸ ὁποῖο ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὸν πάπα 
ἀσκεῖ τὸ ἔργο τῆς διοίκησης τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας ἀνὰ τὸν κόσμο, 
περιορίζοντας μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο τὸν συγκεντρωτισμὸ τῆς Ρωμαϊκῆς Κουρίας, 
τὴν ἀναβίωση τοῦ θεσμοῦ τῆς Ἐπαρχιακῆς καὶ Τοπικῆς Συνόδου, τὴν ἀναβίωση 
τοῦ βαθμοῦ τοῦ διακόνου, τὴ διεύρυνση, ἔστω καὶ ἐν μέρει, τῆς περὶ Ἐκκλησίας 
Ρωμαιοκαθολικῆς θεολογίας πρὸς τὴν πνευματολογική,32 τριαδολογικὴ καὶ 
ἐσχατολογικὴ διάσταση, πιθανῶς κατ’ ἐπίδραση τῆς Ὀρθόδοξης θεολογίας, 
ἀλλὰ καὶ τὴν περίφημη αἴτηση συγγνώμης τοῦ Πάπα Παύλου ΣΤ´ στὴν ἀρχὴ 
τῆς β’ περιόδου τῆς ἐν λόγῳ Συνόδου γιὰ τὸ σχίσμα καὶ τὶς διενέξεις μὲ τοὺς 
ἄλλους Χριστιανούς, προφανῶς τοὺς Ὀρθοδόξους καὶ τοὺς Προτεστάντες, 
τὸ παράδειγμα τῆς ὁποίας ἀκολούθησαν καὶ πολλοὶ ἄλλοι ἐπίσκοποι καὶ 
θεολόγοι τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας.33 Τέλος, τὸ γεγονὸς αὐτὸ καθαυτὸ 
τῆς σύγκλησης καὶ διεξαγωγῆς τῆς συνόδου, ἡ ὅλη συγκρότηση καὶ ὀργάνωσή 
της, ὁ τρόπος λειτουργίας ποὺ πλαισιώθηκε ἀπὸ τὶς μόνιμες γραμματεῖες καὶ 
τὸ γενικότερο κλίμα ποὺ ἐπικράτησε μὲ τὴν τιμητικὴ πρόσκληση παρατηρητῶν 
ἀπὸ τὶς ἄλλες Ἐκκλησίες καὶ Ὁμολογίες, ἀπέσπασε τὸν σεβασμὸ τῶν 
Χριστιανῶν ἀνὰ τὴν οἰκουμένη, καθὼς καὶ εὐρύτερα τοῦ σύγχρονου κόσμου. 
Ὅλα αὐτὰ ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης ἐπιχειρεῖ νὰ τὰ ἀναδείξει κριτικὰ στὸν 
θεολογικὸ κόσμο τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας συνεξετάζοντας διεξοδικὰ τὸ 
περὶ Ἐκκλησίας Σύνταγμα τῆς Β’ Βατικανῆς Συνόδου καὶ ἀναφερόμενος, ὅπου 
δεῖ, καὶ στὰ ἄλλα κείμενά της, κυρίως στὸ Decretum de Oecumenismo καὶ στὸ 

31 Βλ. Τὸ περὶ Ἐκκλησίας Σύνταγμα τῆς Β΄ Βατικανῆς Συνόδου, ὅ.π., σσ. 13-14.
32 Γιὰ τὸν ὑπερτροφικὸ τονισμὸ τῆς Χριστολογίας ὡς «Christus totus» ἢ «Christus 

prolongatus» σὲ βάρος τῆς Πνευματολογίας, βλ. τὴν κριτικὴ τοῦ Στυλιανοῦ Χαρκιανάκι, 
Τὸ περὶ Ἐκκλησίας Σύνταγμα τῆς Β´ Βατικανῆς Συνόδου, σσ. 118-121. Πρβλ. τὴν κριτικὴ 
ποὺ ἄσκησε ὁ Ἰωάννης Ζηζιούλας στὸ ζήτημα τῆς Πνευματολογίας στὴ Β’ Βατικανὴ 
Σύνοδο καὶ στὴ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία, ἀλλὰ καὶ στὴ μονομερὴ ἐργαλειοποίησή 
της κυρίως στὴ νεώτερη Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολογία. Τὸ ὅλο θεολογικὸ πλαίσιο γιὰ 
τὸν Ἰωάννη Ζηζιούλα ὀφείλει νὰ κινεῖται σὲ μία σύνθεση μεταξὺ Χριστολογίας 
καὶ Πνευματολογίας στὴν Ἐκκλησιολογία. Βλ. σχετικά, τὰ περὶ Χριστολογίας, 
Πνευματολογίας καὶ Ἐκκλησιολογίας στὸν τόμο Ἰωάννου Ζηζιούλα, Μητροπολίτου 
Περγάμου, Ἔργα Α΄, Ἐκκλησιολογικὰ Μελετήματα, ὅ.π., σσ. 207-269. Γιὰ τὴν ἄμεση 
ἀναφορὰ τῆς Β´ Βατικανῆς στὴν Πνευματολογία, «Τὰ περὶ τοῦ ἁγιάζοντος τὴν Ἐκκλησία 
Πνεύματος», βλ. Τὸ περὶ Ἐκκλησίας Σύνταγμα τῆς Β´ Βατικανῆς Συνόδου, ὅ.π., σελ. 107.

33 Βλ. Τὸ περὶ Ἐκκλησίας Σύνταγμα τῆς Β´ Βατικανῆς Συνόδου, ὅ.π., σσ. 66-70.
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Constitutio de Sacra Liturgia, συμπληρώνοντας τὴν ἐκκλησιολογικὴ τριλογία 
τῆς ἐν λόγῳ Ρωμαιοκαθολικῆς Συνόδου.

Πράγματι, ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης ἀποτύπωσε διεξοδικὰ καὶ κριτικὰ 
τὸν ἀνανεωτικὸ χαρακτήρα τῆς Β’ Βατικανῆς Συνόδου, κάνοντας ἀρχικὰ 
μία σύντομη ἐπισκόπηση τῶν ἰδεολογικῶν καὶ ἱστορικῶν προϋποθέσεων 
ποὺ ὁδήγησαν στὴ σύγκληση τῆς Συνόδου σὲ ἕνα εὐρύτερο πρόγραμμα 
ἀναπροσαρμογῆς (aggiornamento) τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας ὡς πρὸς 
τὶς ἀνάγκες καὶ τὰ αἰτήματα τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου.34 Σὲ μία προσπάθεια 
ὑπέρβασης τοῦ ἀκραίου «καθιδρυματικοῦ», χριστομονιστικοῦ καὶ δικανικοῦ 
χαρακτήρα τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησιολογίας, ἀπὸ τὴ Σύνοδο τοῦ 
Τριδέντου ἕως τὴν Α’ Βατικανή, οἱ μεγάλες θεολογικὲς κινήσεις, ὅπως ἡ 
βιβλική, λειτουργικὴ καὶ πατερική, ἀλλὰ καὶ μία σειρὰ ἀπὸ λαϊκὰ ἀνανεωτικὰ 
κινήματα, ποὺ τόνιζαν τὴ συμμετοχὴ τῶν λαϊκῶν στὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας, 
καθὼς καὶ πρόσφατες κοινωνικοοικονομικὲς καὶ πολιτικὲς ἀλλαγὲς στὴν 
Εὐρώπη καὶ στὸν κόσμο, ὅπως ἡ προϊούσα ἐκκοσμίκευση, τὰ προβλήματα 
τοῦ τρίτου κόσμου, οἱ νέες ὁλοκληρωτικὲς ἰδεολογίες, ὁ ἰμπεριαλισμὸς καὶ ὁ 
καπιταλισμὸς, κ.ἄ., προετοίμασαν σταδιακὰ καὶ προσανατόλισαν σταθερὰ τὶς 
συνειδήσεις τοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ κόσμου στὴν ἐπανεύρεση τῆς μυστηριακῆς, 
κοινωνικῆς καὶ πνευματικῆς φύσης τῆς Ἐκκλησίας ὡς σώματος Χριστοῦ, Νύμ-

φης τοῦ Χριστοῦ καὶ οἰκοδομῆς τοῦ Θεοῦ στὴ βάση τῆς βιβλικῆς, λειτουργικῆς 
καὶ πατερικῆς παράδοσης τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας. 

Ἀκολούθως, ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης προβαίνει σὲ μία συστηματικὴ 
ἀποτίμηση καὶ ἀξιολόγηση τῶν ἴδιων τῶν δογματικῶν κειμένων στὸ περὶ 
Ἐκκλησίας δογματικὸ Σύνταγμα μὲ τὸν τίτλο «Φῶς τῶν Ἐθνῶν» ἐπὶ τὴ βάσει 
τῆς Ὀρθόδοξης Παράδοσης, ἡ ὁποία εἶναι ἡ κοινὴ ἐκκλησιαστικὴ παράδοση 
τῶν πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων. Παρ’ ὅλη τὴ θετικὴ ἀξιολόγηση τοῦ ἐν 
λόγῳ Συντάγματος τῆς Β’ Βατικανῆς Συνόδου, ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης 
ἐπαναλαμβάνει ἐκ νέου τὰ ὅσα εἶχε ἐπισημάνει καὶ στὴν προηγούμενη μελέτη 
του γιὰ τὸ ἀλάθητον τῆς Ἐκκλησίας. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ ἐξειδικεύει τὴν κριτική 
του, θεωρώντας ὅτι ὁλόκληρο τὸ γ’ κεφάλαιο τοῦ ἐν λόγῳ Συντάγματος 
ὑπὸ τὸν τίτλο «Περὶ τῆς ἱεραρχικῆς δομῆς τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἰδία περὶ τοῦ 
Ἐπισκοπάτου»35, παρὰ τὴν προσπάθεια ἀποκατάστασης τοῦ ἐπισκοπικοῦ 
λειτουργήματος μὲ τὴ θέσπιση τόσο τοῦ μυστηριακοῦ (sacramentalitas) ὅσο 
καὶ τοῦ συλλογικοῦ (collegialitas) του χαρακτήρα, ἀποτέλεσε οἰκτρὴ ἀποτυχία 
σὲ σχέση μὲ τὴν ἀκαινοτόμητη διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας. Κατὰ τὸν Ὀρθό-

δοξο θεολόγο μας, μὲ αὐτὸ τὸ κεφάλαιο πλήττεται τὸ ζωτικὸ νεῦρο τῆς Ἐκ-

κλησιολογίας. Ἡ ἀλήθεια τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς ἑρμηνεύεται αὐθαίρετα 
καὶ ἀντίθετα πρὸς τὶς πηγὲς κατὰ τρόπο φυσιοκρατικό, ὥστε νὰ μπορεῖ νὰ 

34 Βλ. Τὸ περὶ Ἐκκλησίας Σύνταγμα τῆς Β´ Βατικανῆς Συνόδου, ὅ.π., σελ. 21.
35 Βλ. σσ. 148-170.
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συγκροτηθεῖ ἡ περὶ πρωτείου καὶ ἀλαθήτου ρωμαιοκαθολικὴ δογματικὴ θε-

ωρία.36 Ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης φρονεῖ ὅτι, ἐφόσον δὲν ἀποκαταστάθηκε 
τὸ ἐπισκοπικὸ ἀξίωμα στὴν ὀρθή του θέση, κατὰ συνέπεια οὔτε καὶ ἡ ἴδια ἡ 
πληρότητα καὶ αὐτὰ τὰ δίκαια τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν δὲν ἔχουν πραγματικὰ 
ἀναγνωριστεῖ, μολονότι ἡ Β’ Βατικανὴ Σύνοδος εἰσήγαγε ἀκόμη καὶ αὐτὴν 
καθαυτὴν τὴν ὁρολογία τῆς εὐχαριστιακῆς Ἐκκλησιολογίας τῶν Ὀρθοδόξων. 

Ἂν ἑξαιρέσει κανεὶς αὐτὸ τὸ θεμελιακὸ ἐμπόδιο, καθὼς καὶ τὰ περὶ 
καθαρτηρίου πυρὸς στὸ ζ’ κεφάλαιο («Ὁ ἐσχατολογικὸς χαρακτὴρ τῆς ἐν 
πορείᾳ Ἐκκλησίας καὶ ἡ ἑνότης αὐτῆς μετὰ τῆς ἐν Οὐρανῷ»), ἀλλὰ καὶ τὰ δύο 
μαριολογικὰ δόγματα στὸ η’ κεφάλαιο («Περὶ τῆς μακαρίας Παρθένου Θεοτόκου 
Μαρίας ἐν τῷ μυστηρίῳ τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς Ἐκκλησίας»), ὅλα τὰ ὑπόλοιπα 
στὸ περὶ Ἐκκλησίας Σύνταγμα ἀποτελοῦν γνήσια διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας 
καὶ ἐκτίθενται μάλιστα μὲ γλώσσα ζωντανὴ καὶ χυμώδη καὶ ὄχι μὲ τὴν 
ξηρότητα τῶν παλαιότερων δογματικῶν κειμένων τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ. 
Ἐνδεχομένως, παρατηρεῖ ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης, τὰ κείμενα τῶν ἀρχαίων 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, τὰ ὁποία ἀποτελοῦν κοινὴ Παράδοση Ἀνατολῆς καὶ 
Δύσεως, δὲν χρησιμοποιήθηκαν δεόντως. Τὴν ἔλλειψη αὐτὴ ἀναπληρώνουν 
οἱ πλούσιες βιβλικὲς ἀναφορές. Τὸ πλέον ἐπιτυχὲς κεφάλαιο τοῦ ἐν λόγῳ 
Συντάγματος εἶναι τὸ α´ μὲ τίτλο «Περὶ τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας»37, στὸ 
ὁποῖο ὑπερβαίνεται ὁ παραδοσιακὸς νομικισμὸς τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκ-

κλησίας, ἐνῶ διευρύνεται ὁ ἐκκλησιολογικὸς ὁρίζοντάς της, κατὰ τρόπο ποὺ 
νὰ ἐπιτρέπει τὴν ἀναγνώριση τῶν μυστικῶν διαστάσεων τῆς Ἐκκλησίας τοῦ 
Χριστοῦ καὶ πέρα ἀπὸ τὰ αὐστηρῶς νομοκανονικὰ ὅρια. Κατὰ τὸν Στυλιανὸ 
Χαρκιανάκη, ἐν τέλει, τὸ κεφάλαιο αὐτὸ ἀποτελεῖ τὴν πηγὴ τοῦ δυναμισμοῦ 
ὅλων τῶν ἐπιτυχῶν κεφαλαίων τοῦ ἐν λόγῳ Συντάγματος, κυρίως τοῦ β’, τοῦ 
δ’ καὶ τοῦ ε’. Ἀκόμη καὶ ἡ ἐξαιρετικὰ σημαντικὴ ὁριστικὴ ἔνταξη τῆς Μαριο-

λογίας στὴν Ἐκκλησιολογία, στὸ η’ κεφάλαιο, δὲν θὰ ἦταν δυνατη δίχως τὴν 
πνευματικὴ βάση τοῦ α’ κεφαλαίου. 

Ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης παρατηρεῖ μὲ προφητικὸ τρόπο, καὶ ὄχι 
ἄδικα, ὅτι τὸ περὶ Ἐκκλησίας δογματικὸ Σύνταγμα τῆς Β’ Βατικανῆς Συνόδου 
θὰ κατευθύνει τὴν ἐκκλησιολογικὴ σκέψη καὶ τὸν προσανατολισμὸ τῆς 
Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας γιὰ πολλὲς δεκαετίες. Πέρα, ὅμως, ἀπὸ τὰ 
δογματικὰ κείμενα, ἐκεῖνο ποὺ ἔχει σημασία γιὰ τὸν συγγραφέα μας εἶναι 
ὅτι ἡ Σύνοδος αὐτὴ ἀπελευθέρωσε τὴν ἐπὶ αἰῶνες καταπιεσμένη συνείδηση 
τῶν θεολόγων καὶ τοῦ πληρώματος τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας. Ἡ 
ἀπελευθέρωση αὐτὴ ὑπόσχεται πολλὰ θετικὰ, ἀλλὰ ἐγκυμονεῖ καὶ πολλοὺς 

36 Βλ. Κεφ. 1,8. σσ. 111-112. Κεφ. 3,18-29, σσ. 153-170. Σχετικὸ παράθεμα τῆς Β´ Βατικανῆς 
Συνόδου γιὰ τὶς Τοπικὲς Ἐκκλησίες, βλ. Κεφ. 2, { 13, «Ἡ παγκοσμιότητα ἢ καθολικότης 
τοῦ ἑνὸς λαοῦ τοῦ Θεοῦ», σ. 135. Πρβλ. σσ. 146-147.  

37 Βλ. Τὸ περὶ Ἐκκλησίας Σύνταγμα τῆς Β´ Βατικανῆς Συνόδου, ὅ.π., σσ. 105-113.
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κινδύνους. Ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης μὲ μία γενναιόδωρη ἀποστροφὴ 
ἐξαιρετικοῦ θεολογικοῦ ἤθους καὶ οἰκουμενικῆς συναντίληψης κατακλείει τὴ 
μελέτη του, ἐπιλέγοντας τὰ ἑξῆς: «Ἀποτελεῖ δὲ χρέος ἱερὸν τῶν Ὀρθοδόξων, 
ὅπως δημιουργικῶς καὶ φιλαδέλφως παρασταθῶμεν εἰς τὴν κρίσιμον ταύτην 
μετασυνοδικὴν περίοδον τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, παραδειγματιζόμενοι ἐν 
ταυτῷ ἀναλόγως ἐκ τοῦ ὑψίστου βαθμοῦ αὐτοκριτικῆς, εἰς τὸν ὁποῖον αὕτη 
ἤρθη ἐπ’ ἐσχάτων».38   

Κατὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ καὶ θεολογικὴ διακονία του στὴ Θεσσαλονίκη, ὁ 
Στυλιανὸς Χαρκιανάκης, ὡς ἡγούμενος τῆς Μονῆς Βλατάδων καὶ Τιτουλάριος 
Μητροπολίτης Μιλητουπόλεως, πρωτοστάτησε μὲ ἄλλους καθηγητὲς τῆς 
Θεολογικῆς Σχολῆς, κυρίως σὲ συνεργασία μὲ τὸν Παναγιώτη Χρήστου, γιὰ 
τὴν ἵδρυση καὶ λειτουργία τοῦ Πατριαρχικοῦ Ἱδρύματος Πατερικῶν Μελετῶν. 
Ἐκεῖνα τὰ χρόνια συνδέθηκε μὲ «ἀνύστακτη καὶ κατανυκτικὴ φιλία» μὲ 
τὸν Ν. Γ. Πεντζίκη, «τὸν κορυφαῖο αὐτὸ πνευματικὸ ἄνδρα τοῦ νεώτερου 
Ἑλληνισμοῦ». Σύμφωνα μὲ μαρτυρία τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Αὐστραλίας, ἡ φιλία 
αὐτὴ «ἔχει μνημειωθεῖ καὶ σὲ μία ἄκρως ἐνδιαφέρουσα ἀλληλογραφία, ποὺ θὰ 
δεῖ τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος ὅταν θὰ ἔρθει ὁ κατάλληλος χρόνος».39 Ἡ σχέση 
τῶν δύο ἀνδρῶν ἀναδεικνύει καὶ σηματοδοτεῖ μία ἄλλη σημαντικὴ ἀσίγαστη 
πνευματικὴ πτυχὴ τοῦ Στυλιανοῦ Χαρκιανάκη, τὴν ἐνεργὸ παρουσία του 
στὴν ποίηση καὶ στὴ λογοτεχνία. Ὁ Νίκος Γαβριὴλ Πεντζίκης ἦταν γιὰ πολλὰ 
χρόνια, πρὶν καὶ μετὰ τὴν Αὐστραλία, ὁ σταθερὸς φίλος καὶ συνομιλητής του 
στὴ Θεσσαλονίκη. Ἀρκετὰ χρόνια μετὰ τὴν κοίμηση τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη, ὁ 
Ἀρχιεπίσκοπος Αὐστραλίας, ὅταν ἐπισκεπτόταν τὴ Θεσσαλονίκη, κρατοῦσε 
ἐκλεκτικὰ δεσμοὺς μὲ φοιτητές του στὴ Θεολογικὴ Σχολή, ἀλλὰ καὶ μὲ τοὺς 
λογοτέχνες τῆς πόλης. Σὲ μία τέτοια ἐπίσκεψή του, εἶχα τὴ χαρὰ νὰ τὸν 
συναντήσω στὸ σπίτι τῆς ἀδελφῆς του στὴ Θεσσαλονίκη καὶ νὰ γνωρίσω ἐκ 
τοῦ σύνεγγυς τὸν ἄνθρωπο καὶ τὸν θεολόγο, τὸν ἐπίσκοπο καὶ τὸν ποιητή. 

Στὸ δοκίμιο ποὺ δημοσίευσε ἕνα χρόνο μετὰ τὸν θάνατο τοῦ φίλου του 
Ν. Γ. Πεντζίκη δείχνει μία ἄλλην πλευρὰ τῆς βιωμένης ἐκκλησιολογίας του. 
Ἀναφερόμενος στὸν Ν. Γ. Πεντζίκη, ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης τὸν παρουσιάζει 
ὄχι ὡς ἕνα λογοτέχνη μὲ τὶς ἰδιαίτερες ἐπιδόσεις του, ἀλλὰ κυρίως ὡς 
«Σχολιαστῆ τῆς Ὀγδόης Ἡμέρας», ὡς ἄνθρωπο τοῦ ἐπέκεινα, ὁ ὁποῖος ἐνεργεῖ 
καὶ δρᾶ στὸ ἐνθάδε. Ο Ν. Γ. Πεντζίκης40 ἀποτύπωσε λογοτεχνικά, σχεδὸν σὲ 

38 Βλ. Τὸ περὶ Ἐκκλησίας Σύνταγμα τῆς Β´ Βατικανῆς Συνόδου, ὅ.π., σελ. 270.
39 Βλ. Ἀρχιεπισκόπου Αὐστραλίας Στυλιανοῦ, Ὁ Πεντζίκης τοῦ ἐπέκεινα καὶ τοῦ ἐνθάδε, 

Ἀθήνα: Δόμος, 1994, σελ. 7.
40 Ὁ Παναγιώτης Νέλλας δήλωσε ὅτι δὲν μποροῦσε νὰ βρεῖ καλύτερο παράδειγμα μιᾶς 

σύγχρονης ἔκφρασης καὶ διατύπωσης τοῦ δόγματος τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὸ Πρὸς 
ἐκκλησιασμὸν ἔργο τοῦ Πεντζίκη. Βλ. Ἐπιστολὴ τοῦ Δ. Γ. Κουτρουμπῆ πρὸς τὸν Ν. Γ. 
Πεντζίκη, Πρὸς ἐκκλησιασμόν, Ἐπίμετρο, Ἀθήνα: Ἴνδικτος, 32007, σσ. 223-224. Γιὰ τὸ ἔργο 
αὐτὸ τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη, βλ. Σταύρου Γιαγκάζογλου, «Σχόλια στὸ Πρὸς ἐκκλησιασμὸν 
ἔργο τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη», Στὸ μεταίχμιο τῆς θεολογίας: δοκίμια γιὰ τὸν διάλογο θεολογίας 
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ὅλο του τὸ ἔργο, ὅ,τι ἀκριβῶς ζοῦσε καὶ ἐξέφραζε θεολογικά, ἐκκλησιαστικά, 
ἀκαδημαϊκὰ καὶ ἀργότερα ποιητικὰ ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης. Γι’ αὐτό, 
ἄλλωστε, οἱ δρόμοι τους συναντήθηκαν. Κατὰ τὴν ἔκφραση τοῦ Ζήσιμου 
Λορεντζάτου, τὸ Πατριαρχικὸ Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, ποὺ τὸ 1970 
ἐξέδωσε τὸ Πρὸς Ἐκκλησιασμόν, ὑπῆρξε «κουραγιόζο», γιατὶ «κουραγιόζος» 
ἦταν ὁ τότε ἡγούμενος τῆς Μονῆς Βλατάδων (ὅπου τὸ ΠΙΠΜ) μακαριστὸς 
Ἀρχιεπίσκοπος Αὐστραλίας Στυλιανὸς Χαρκιανάκης, ὁ ὁποῖος ἐνέπνευσε καὶ 
στήριξε ὡς κτίτωρ41 τὴν ἀρχικὴ ἐκείνη ἔκδοση. 

Τὸ μυστηριακὸ καὶ λειτουργικὸ βίωμα τῆς Ἐκκλησίας βρίσκεται στὴν 
ἀπαρχὴ τοῦ λογοτεχνικοῦ ἔργου τοῦ Ν. Γ. Πεντζίκη. Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ ἀρχιεπί-
σκοπος Αὐστραλίας τὸν χαρακτηρίζει ὡς ὁμολογητὴ ἢ σχολιαστὴ τῆς «ὀγδόης 
ἡμέρας».42 Ἡ φύση, ἡ μνήμη, ἡ ἱστορία, ὅλα κινοῦνται διὰ τῆς Ἐκκλησίας πρὸς 
τὰ ἔσχατα. Κατὰ τὸν Στυλιανὸ Χαρκιανάκη, ὁ Ν. Γ. Πεντζίκης στὸ ἔργο του 
«μᾶς παρουσιάζει ὣς τὸ ἄπειρο ἐξικνούμενες νέες καὶ στίλβουσες ὄψεις τῆς 
ἴδιας πάντοτε ἀλήθειας, ποὺ ἀπ’ ἀρχῆς εἶχε οἰστρηλατήσει τὴν ἀναζήτηση καὶ 
τοὺς προβληματισμούς του».43 Ὁ Πεντζίκης, κατὰ τὸν Στυλιανὸ Χαρκιανάκη, 
δὲν ἀσχολεῖται μὲ τὰ ἔργα τῆς Ἑπταημέρου, ὅπως ἄλλοι λογοτέχνες, ἀκόμη 
καὶ οἱ θρησκευόμενοι, ἀλλά, αὐτὸς ποὺ μετροῦσε καὶ τὸν ὕστατο κόκκο τοῦ 
κονιορτοῦ στὸν παρόντα κόσμο, «ἐκφράζει τὴν ἀσίγαστη νοσταλγία γιὰ τὸν 
Σαββατισμὸ τὸν αἰώνιο, τὸ μυστήριο τῆς Ὀγδόης Ἡμέρας».44 

Ὁ Πεντζίκης, κατὰ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Αὐστραλίας, σπουδάζοντας καὶ 
ψηλαφώντας μέσα στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ὅλα τὰ μορφολογικὰ στοιχεῖα 
της, ἀκόμη καὶ τὰ πλέον σωματικά, ἐντοπίζει καὶ βιώνει στὸν ναό, αὐτὸν τὸν 
κατεξοχὴν χῶρο τῆς λειτουργικῆς σύναξης καὶ ζωῆς της, τὴ θεοείδεια τοῦ 
κτιστοῦ. Ὅλα, ἀκόμη καὶ τὰ δεινοπαθήματα τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῶν ὑπόλοιπων 
κτιστῶν ὄντων, καταυγάζονται στὴν Ἐκκλησία ἀπὸ τὸ φῶς τῆς θεϊκῆς ἀγάπης. 
«Αὐτὸς ὁ ‘ἀνυπόταχτος’ τοῦ ὀρθοῦ λόγου καὶ ἐραστὴς τῆς παραληρηματικῆς 
εὐλάβειας καὶ ἀκριβείας γνώριζε νὰ ὑποτάσσεται κάθε πρωὶ στὶς εἰδήσεις τοῦ 
Συναξαριστῆ, μὲ τὴν πίστη καὶ τὴν ἔκσταση τοῦ ἤδη νεκροῦ κατὰ κόσμον».45 

Ἔτσι μπόρεσε νὰ πεῖ γιὰ τὸν Συναξαριστὴ ὅτι «εἶναι ἕνας μέγας ἐρειπιὼν 
ἀτομικῶν καταλοίπων, ποὺ λαβαίνουν ζωὴ καὶ ἔκφραση χάρις στὴν Ἐκκλησία 
καὶ τὸ περιβάλλον της».46 Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης δὲν κατέτασσε 
τὸν Ν. Γ. Πεντζίκη ἁπλῶς στὴ λογοτεχνία τοῦ «ἐσωτερικοῦ μονολόγου», 

καὶ πολιτισμοῦ, ὅ.π., σσ. 235-261.                                                       
41 Βλ. Γαβριήλ Ν. Πεντζίκη, «Μελετώντας τοῦ χοροῦ τὰ βήματα», Πρὸς ἐκκλησιασμόν, ὅ.π., 

σσ. 367 και 375.
42 Ἀρχιεπισκόπου Αὐστραλίας Στυλιανοῦ, Ὁ Πεντζίκης τοῦ ἐπέκεινα καὶ τοῦ ἐνθάδε, 

Ἀθήνα: Δόμος, 1994.
43 Βλ. Ὁ Πεντζίκης τοῦ ἐπέκεινα καὶ τοῦ ἐνθάδε, ὅ.π., σελ. 12.
44 Βλ. Ὁ Πεντζίκης τοῦ ἐπέκεινα καὶ τοῦ ἐνθάδε, ὅ.π., σελ. 14.
45 Βλ. Ὁ Πεντζίκης τοῦ ἐπέκεινα καὶ τοῦ ἐνθάδε, ὅ.π., σελ. 47.
46 Βλ. Ὁ Πεντζίκης τοῦ ἐπέκεινα καὶ τοῦ ἐνθάδε, ὅ.π., σσ. 38-39.
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ἀλλὰ ὀνόμαζε τὴν ἀφηγηματική του ἔκφραση «ἱερὸ παραλήρημα» καὶ «νοερὸ 
μονόλογο», «κατ’ ἀναλογίαν πρὸς τὸ ‘νοερὰ προσευχή,’ μία κατάσταση κατὰ 
κυριολεξία χαρισματικὴ ποὺ ξεπερνᾶ τὰ ὁποιαδήποτε ἐγκόσμια δεδομένα τῶν 
λοιπῶν ὁμοτέχνων του».47 Ο Ν. Γ. Πεντζίκης θὰ εἶναι αὐτὸς ποὺ θὰ εἰσαγάγει 
τὸν Στυλιανὸ Χαρκιανάκη στὸν μυστικὸ κόσμο τοῦ Ἁγίου Ὄρους καὶ θὰ τὸν 
φέρει σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸν ἐπίσης κρητικὸ π. Βασίλειο Γοντικάκη, τότε ἡγούμενο 
τῆς Μονῆς Σταυρονικήτα. 

Ὁ Στυλιανὸς Χαρκιανάκης, μετὰ τὴν ἐκλογή του ὡς Ἀρχιεπισκόπου 
Αὐστραλίας, εἶχε στὶς ἀποσκευές του, καθ’ ὁδὸν πρὸς τὴ μακρινὴ ἤπειρο, τὸ 
εἰδικὸ βάρος τῆς θεολογικῆς σπουδῆς στὸ μυστήριο τῆς Ἐκκλησίας, καθὼς 
καὶ τὴ διαρκὴ μέριμνα ἀλλὰ καὶ τὸ χάρισμα τῆς ποίησης ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ 
τῆς νεότητάς του. Ὅλα αὐτὰ δὲν τὰ ἐγκατέλειψε, ἀναλαμβάνοντας τὰ 
νέα ἐκκλησιαστικὰ καὶ ποιμαντικὰ καθήκοντά του, ἀλλὰ τὰ καλλιέργησε, 
τὰ αὔξησε καὶ τὰ ἔθεσε στὴν ὑπηρεσία τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας του, στὸ 
Ὀρθόδοξο ποίμνιο καὶ στὸν Ἑλληνισμὸ τῆς Ὠκεανίας. Ἐνώπιον μιᾶς δύσκολης 
καὶ ἰδιάζουσας ἀπὸ ἐκκλησιολογικὴ καὶ ποιμαντικὴ ἄποψη κατάστασης 
στὶς ἑλληνικὲς κοινότητες καὶ ἐνορίες τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς ποὺ κλήθηκε νὰ 
διαποιμάνει, δηλαδὴ στὸ Ὀρθόδοξο ποίμνιό του, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Αὐστραλίας, 
τὸ 1977, δύο ἔτη μετὰ τὴν ἐνθρόνισή του, ζήτησε τὴ στήριξη καὶ πνευματικὴ 
συναντίληψη στὸ ποιμαντορικὸ ἔργο του μεταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων ἐνοριῶν τῆς 
Ἀρχιεπισκοπῆς, τοῦ τότε ἡγουμένου τῆς Μονῆς Σταυρονικήτα π. Βασιλείου 
Γοντικάκη καὶ τοῦ τότε μοναχοῦ καὶ πλέον ὁσίου Παϊσίου τοῦ Ἁγιορείτη, 
τοὺς ὁποίους συχνὰ συμβουλευόταν. Μὲ δική του πρωτοβουλία, ἐπὶ πολλὰ 
ἔτη, οἱ ἁγιορεῖτες μοναχοὶ μπόλιαζαν τὸ ὀρθόδοξο ἦθος, καθὼς καὶ τὰ πρῶτα 
ριζώματα τοῦ ὀρθόδοξου μοναχισμοῦ ἐκεῖ στὴ μακρινὴ ἤπειρο. 

Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Στυλιανὸς ὑπηρέτησε τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο 
καὶ τὴν Καθόλου Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία γιὰ τὰ ἔτη ποὺ ἐργάστηκε ὄχι 
χωρὶς δυσκολίες καὶ ποικίλα προσκόμματα ὡς πρόεδρος48 τῆς Ὀρθόδοξης 
ἀντιπροσωπείας τοῦ Διαλόγου μὲ τὴ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία μὲ 
ἀντίστοιχο πρόεδρο τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς ἀντιπροσωπείας τὸν καρδινάλιο 
Johannes Willebrands. Ἀρχικὰ δίδαξε σὲ μὴ ὀρθόδοξες θεολογικὲς σχολὲς καί, 
ἐν τέλει, ἵδρυσε τὴ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Ἁγίου Ἀνδρέου στὸ Σύδνεϋ, ὅπου 
δίδαξε ἐπὶ πολλὰ ἔτη. Ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια, ὁ ἀρχιεπίσκοπος Στυλιανὸς, 
ἀνὰ τακτὰ διαστήματα, ἐξέδιδε τὸν δικό του ἀδιάκοπο νοερὸ μονόλογο, τὶς 
ποιητικὲς συλλογές του σὲ ἀξιόπιστους καὶ φιλότεχνους ἐκδοτικοὺς οἴκους 
τῆς Ἑλλάδας.49 

47 Βλ. Ὁ Πεντζίκης τοῦ ἐπέκεινα καὶ τοῦ ἐνθάδε, ὅ.π., σελ. 44.
48 Βλ. Ἀρχιεπισκόπου Αὐστραλίας Στυλιανοῦ, «Στὸ περιθώριο τοῦ Διαλόγου (1980-

1990)», Ἀθήνα: Δόμος 1991, ποὺ περιέχει κείμενα ἀπὸ τὸν Διάλογο Ὀρθοδόξων καὶ 
Ρωμαιοκαθολικῶν, σχετικὰ μὲ τὴν περίοδο ποὺ ἦταν ὑπεύθυνος.

49 Βλ. τοὺς ἀκόλουθους τίτλους: Σ. Σ. Χαρκιανάκη, Ὑστερόγραφα Δ´, Δόμος (2016), 
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Ἀπὸ τὰ θεολογικὰ καὶ ποιμαντικὰ κείμενα50 τὰ ὁποῖα ἐξέδωσε κατὰ καιρούς, 
ξεχωρίζουμε τὸν τόμο μὲ τίτλο «Ἐνσαρκώσεις τοῦ δόγματος», στὸν ὁποῖο ὁ 
Ἀρχιεπίσκοπος Αὐστραλίας καταθέτει ἐμπνευσμένα τὴν ἐκκλησιαστικὴ 
σκέψη καὶ δράση του, συσχετίζοντάς την ἄμεσα μὲ τὰ θεολογικὰ δόγματα 
τῆς Ἐκκλησίας. Τὸ δόγμα, κατὰ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Αὐστραλίας, δὲν εἶναι 
ἕνα ἀπρόσιτο ταμποὺ ἢ μία ἄνωθεν ἐπιβεβλημένη αὐθεντία καὶ ἀπάνθρωπη 
ἐπιβολή. Καθὼς ἐπισημαίνει καίρια, «τὸ δόγμα στάθηκε πάντα γιὰ τὸν λαὸ τοῦ 
Θεοῦ ἡ ἀκατάλυτη ρίζα, ἀπὸ τὴν ὁποία βλάστησε καὶ ἡ λατρεία του καὶ ἡ τέχνη 
του καὶ τὰ μαρτύριά του καὶ τὰ ἔθιμά του, μέχρι ἀκόμη καὶ οἱ παροιμιώδεις 
λαϊκὲς φράσεις, οἱ θρύλοι καὶ τὰ παραμύθια του».51 Αὐτὴ τὴν ἐγγύτητα τῆς 
σαρκωμένης θεολογίας ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Αὐστραλίας ὑπηρέτησε σὲ ὅλη τὴ 
ζωή του μετὰ λόγου γνώσεως, ἰδιαίτερα ὅμως κατὰ τὴν ποιμαντικὴ διακονία 
τῆς τοπικῆς του Ἐκκλησίας. «Ἂν ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἡ σκηνὴ τοῦ Θεοῦ μετὰ τῶν 
ἀνθρώπων, ὅπου τὰ πάντα εἶναι θεανδρικά, τότε καὶ τοῦ δόγματος ἡ αὐθεντία 
καὶ ἡ ἀλήθεια εἶναι θεανδρική. Γιατὶ εἶναι μὲν ὁ Θεὸς ποὺ ἀποκαλύπτεται καὶ 
ἐγγυᾶται τὴν ἀλήθεια, ἀλλὰ καὶ ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἐκεῖνος ποὺ τὴν ὁμολογεῖ, 
δίδοντάς της πειστικὴ ἔκφραση καὶ ζωντανὴ σάρκα μέσα στὴν Ἱστορία».52 Στὰ 
σοφὰ καὶ ἐμπνευσμένα κείμενά του ψηλαφοῦμε τὸν θεολόγο ἐπίσκοπο ποὺ 
ἐνσάρκωσε ρωμαλέα τὸ βίωμα καὶ τὸ νόημα τῆς Ὀρθόδοξης Παράδοσης στὴν 
Πέμπτη Ἤπειρο, ὅπου ἡ πλέον παραδοσιακὴ καὶ ἀρχαιότερη Ἐκκλησία μὲ τὴν 
ἀποστολικὴ δομὴ καὶ τάξη ἔφτασε χρονικὰ ὡς ἡ τελευταία Ἐκκλησία στὴν 
Ὠκεανία. 

Σὲ ἕνα πολυεθνικὸ καὶ πολυπολιτισμικὸ τοπίο, σὲ μία διαρκὴ ἀναζήτηση 
τοῦ ἄγνωστου καὶ τοῦ συμπτωματικοῦ, οἱ Ὀρθόδοξοι διαθέτουν ὡς εἰδοποιὸ 

Ὑστερόγραφα Γ´, Δόμος (2015), Ὑστερόγραφα Β´, Δόμος (2014), Ὑστερόγραφα Α´, Δόμος 
(2013), Σπαράγματα, Δόμος (2012), Ἡ χαμένη πανοπλία, Δόμος (2011), Ἐπιφωνήματα, 
Δόμος (2010), Παίδων καὶ ἐφήβων, Καστανιώτης (2009), Πικραμύγδαλα, Δόμος (2009), 
Ἄχρονες ὧρες, Δόμος (2008), Θολὰ ποτάμια, Δόμος (2007), Σκεύη κεραμέως, Δόμος (2006), 
Σπηλαιώδη τοπία, Δόμος (2005), Ἐν αἰνίγματι καὶ ἐν ἐσόπτρῳ, Δόμος (2004), Οἱ πρῶτες 
ὕλες, Δόμος (2003), Νεροσυρμή, Δόμος (2002), Ἡ δομὴ τῶν κρυστάλλων, Δόμος (2001), 
Ὁ βαθμὸς τῆς ἐκπλήξεως, Καστανιώτης (2001), Ὄμβρια ὕδατα, Δόμος (2000), Λιτανεία 
χρωμάτων, Δόμος (1999), Ἐπιφυλάξεις, Δόμος (1998), Μετρητὲς ἀλγηδόνες, Δόμος (1997), 
Ἐν γῇ ἀλλοτρίᾳ ΙΙΙ, Ἑρμῆς (1996), Τὸ ἄλγος τῆς παρρησίας, Δόμος (1996), Τεφρὲς ἀκτές, 
Δόμος (1995), Σπασμένοι συνειρμοί, Δόμος (1993), Στὴ δοκιμὴ τοῦ φέγγους, Δόμος (1992), 
Ἡ ἄλλη ἐκδοχή, Δόμος (1991), Ἐν γῇ ἀλλοτρίᾳ ΙΙ, Ἑρμῆς (1990), Νοσταλγία παραμέτρων, 
Δόμος (1990), Πορτραῖτα τοῦ νεροῦ, Παρατηρητής(1987), Ἐν γῇ ἀλλοτρίᾳ Ι, Ἑρμῆς (1985), 
Ἡ οἰκειότητα τῶν αἰνιγμάτων, Ἄγρα (1983).

50 Βλ. Ἀρχιεπισκόπου Αὐστραλίας Στυλιανοῦ, Παρόντα καὶ ἐπιούσια, Ἀθήνα: Δόμος 1999, 
συλλογὴ ἄρθρων, σὲ δύο ἑνότητες: Α´ Κείμενα ἐκλαϊκευμένης θεολογίας, καὶ Β´ Κείμε-
να θεολογικῆς προσεγγίσεως πολιτικῶν θεμάτων. Ἀρχιεπισκόπου Αὐστραλίας Στυλι-
ανοῦ, Περὶ προσευχῆς, Ἀθήνα: Ἁρμός, 1999. Ἀρχιεπισκόπου Αὐστραλίας Στυλιανοῦ, Ἐν 
ὑπακοῇ πίστεως, Ἀθήνα: Ἁρμός, 2002.  

51 Βλ. Ἀρχιεπισκόπου Αὐστραλίας Στυλιανοῦ, Ἐνσαρκώσεις τοῦ δόγματος, Ἀθήνα: Δόμος, 
1996, σελ. 10.

52 Βλ. Ἐνσαρκώσεις τοῦ δόγματος, ὅ.π., σελ. 10.
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διαφορὰ τὸ αὐθεντικὸ ἐκκλησιαστικὸ φρόνημα καὶ τὸ θεολογικὸ ἦθος τῆς 
διαρκοῦς προσκυνηματικῆς βίωσης τοῦ θησαυροῦ τῆς Παράδοσης, ἡ ὁποία 
εἶναι πάντοτε ζωὴ ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι καὶ ἡ ὁποία στὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας 
ἐκφράζεται ὡς λειτουργικὴ ἑνότητα παρελθόντος, παρόντος καὶ μέλλοντος, 
ἀποκαλύπτοντας τὴν ἄληκτη παρουσία τοῦ Θεοῦ. «Ὅλα αὐτὰ δὲν σημαίνουν 
ὅτι εἴμαστε Ἐκκλησία ὀπισθοδρομική. Ἡ πορεία μας, ἂν καὶ εἶναι ὁριοθετημένη 
πάντοτε μέσα στὶς σωτήριες ὄχθες τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως, ποτὲ δὲν παύει νὰ 
εἶναι πορεία προόδου, μέσα στὴν ὁποία οἱ νεώτερες γενεὲς παραλαμβάνουν 
ἀπὸ τὶς προηγούμενες τὴ σκυτάλη τῆς πίστεως, καὶ τὴν μεταβιβάζουν στοὺς 
ἑπόμενους μὲ αἴσθημα ἀρρήκτου ἀλληλεγγύης καὶ προσωπικῆς εὐθύνης, 
πράγμα ποὺ στὴν ἐκκλησιαστικὴ γλώσσα ἐκφράζεται μὲ τὸν ὅρο διαδοχὴ. Καὶ 
εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ θεολογία οἱ ἔννοιες 
παράδοση καὶ διαδοχὴ εἶναι σύστοιχες (correlative), ποὺ σημαίνει ὅτι δὲν μπο-

ροῦμε νὰ μιλήσουμε γιὰ τὴ μία ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν ἄλλη».53 

53 Βλ. Ἐνσαρκώσεις τοῦ δόγματος, ὅ.π., σελ. 179.
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